NYUGAT-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES
ViZUGYI FELUGYELOSEG

9700 Szombathely, Vordosmarty u. 2. 9701 Pf.: 183

Kérjiik valaszaban hivatkozzon iktatészamunkra!

Szam: 424-1/15/2011. Targy: Zalabér 22 kV-os légvezeték haldzat
Ea.: Tekauer Monika Zalakoppanyi ledgazas (I. litem) atépité-
Tel.: 94/506-719 sének elOzetes vizsgdlati eljarasa.
HATAROZAT
L.

Az E.ON Dél-dunéntdli Aramhalézati Zrt. (7626 Pécs, Biza tér 8/a.) altal a Zalabér 22 kV-
os légvezeték halozat Zalakoppanyi leagazas (I. iitem) atépitésére iranyulé elézetes vizs-
galati dokumentaciéban foglaltakat

elfogadom,
egyben megdllapitom, hogy a targyi beruhazas megvalésitasa esetén nem feltételezheto je-

lentos kornyezeti hatas.

A kornvezetvédelmi kikotések, feltételrendszerek a vezetékjogi engedélyezési eljaras sordn,
szakhatdsagi allasfoglalas keretében keriilnek rogzitésre.

II.

Az elozetes vizsgalati eljarasba bevont szakhatosagok kikotései

A Zalaszentgroti Korzeti Foldhivatal 10061/2/2011. szamua szakhatosagi allasfoglalasa-
ban megfogalmazott kikotés:

— Az ingatlanok igénybevételét igy kell megvaldsitani, hogy az érintett és szomszédos
termofoldek megfeleld mezdgazdasagi hasznositdsat a tervezett tevékenység, létesit-
mény ne akadalyozza.

Szakhat6sagi allasfoglalasom ellen 6ndll jogorvoslatnak nincs helye, az alapeljardsban ho-
zott hatdrozat, illetve az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhat6
meg.
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III.

A 22 kV-os leagazas atépitésének egyéb engedélyeihez Feliigyeloségiink
részérol figyelembe veendo feltételek

Vizvédelem

* Ahol a munkdlatok sordn viz, vizilétesitmény €s tartozékainak megkozelitése torténik,
tigyelni kell arra, hogy éllagukat, biztonsagukat, valamint hasznélatukat, karbantartdsukat
és lizemeltetésiiket a megkozelito 1étesitmény ne veszélyeztesse, illetve ne akadédlyozza.

* Viz és vizilétesitmény mas nyomvonalas 1étesitménnyel val6 keresztezéséhez sziikséges a
viz medrének és a vizilétesitmény kezeldjének, annak hidnyaban tulajdonosdnak hozzaja-
rulasa.

* Vizfolyast dgy lehet keresztezni, hogy a parti sivon dolgoz6 és legfeljebb 7 m magas
munkagép akadélytalanul dolgozhasson.

* Vizfolyéas parti sdvjan anyagot és eszkozt depondlni tilos.

Természet- €s tajvédelem

* A madarak védelme érdekében a tart6 oszlop kereszttartokra madarvédelmi papucsot kell
szerelni. A feszitd oszlopok szigeteldi kozotti aramkotéseket burkolt vezetékkel kell meg-
valdsitani.

* A bontéssal igénybe vett teriileteken csak szdraz vagy fagyos talajviszonyok esetén vé-
gezhetdk a munkdlatok. A bontést kdvetden a réteket kaszédldsra alkalmas allapotban kell
hatrahagyni.

* A beruhdzas 4ltal érintett Kehidakustany 06/7, 06/16 és 06/46 hrsz-u ingatlanok gyepterii-
letének kimélete céljabol a munkdlatokat vegetacids iddszakon kiviil (szeptember 31. és
aprilis 1. kozott) szabad végezni.

IV.

Az eldzetes vizsgdlati eljaras 250.000,- Ft 6sszegli igazgatdsi szolgéltatasi dija, a Zala Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerv szakhatdsdgi kozremilkddésének
29.700,- Ft igazgatdsi szolgéltatasi dija, a Zala Megyei Korméanyhivatal Zalaszentgréti Korze-
ti Foldhivatal szakhatésdagi kozremiikodésének 15.000,- Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dija, vala-
mint a Vas Megyei Kormanyhivatal Kulturilis Orokségvédelmi Iroda szakhatésagi kozremi-
kodésének 2.200,- Ft illetéke a kérelmezo részérol atutalasra keriilt.

V.

Hatérozatom ellen a kézbesitéstdl — 15 napig torténd hirdetményezés esetén a hirdetmény le-
vételét kovetd naptol — szamitott 15 napon beliil az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természet-
védelmi és Viziigyi Fofeliigyeloséghez (Budapest) cimzett, de hatésdgomnal két példanyban
benyujthato fellebbezésnek van helye.



A fellebbezési eljards soran a fellebbezési igazgatasi szolgaltatdsi dij mértéke az alapeljarés
igazgatasi szolgéaltatdsi dijanak 50 %-a, azaz 125.000,- Ft, természetes személyek és tarsadal-
mi szervezetek esetében az alapeljards igazgatési szolgéltatasi dijanak 1 %-a, azaz 2.500,- Ft,
amelyet a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10047004-01711947-00000000 szdmd el6irany-
zat-felhaszndldsi szamlara kell dtutaldsi megbizassal teljesiteni vagy készpénz-atutaldsi meg-
bizéssal (csekk) postai tton befizetni. A dij megfizetését igazold befizetési bizonylatot vagy
annak masolatat a jogorvoslati kérelem elOterjesztéséhez mellékelni kell.

Indokolas

Az E.ON Dél-dunantili Aramhélézati Zrt. (7626 Pécs, Biiza tér 8/a.) a Zalabér 22 kV-os 1ég-
vezeték hédlézat Zalakoppanyi ledgazas (I. iitem) atépitését tervezi. A munkdlatok sordn a
meglévo 22 kV-os szabadvezeték elbontésra, €s ij nyomvonalon kiépitésre keriil.

A tervezett beruhdzasra iranyuléan a Hortum Tervez6 és Mérnoktandcsaddi Kft. (Zalaeger-
szeg) altal készitett K-71/2010. tervszamu eldzetes vizsgalati dokumentacié hatésdgomhoz
benyujtasra keriilt.

A kérelem mellékleteként csatolt eldzetes vizsgalati dokumentacidkban foglaltak a kdrnyezeti
hatasvizsgélati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl szo6l6, 314/2005.
(XII. 25.) Kormanyrendelet (a tovdbbiakban: Kormdanyrendelet) 3-5. §-aiban foglaltak alap-
jan, az elOzetes vizsgélati eljards keretében, a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatds al-
taldanos szabdlyairdl sz616, 2004. évi CXL. torvényben — tovdbbiakban Ket. — meghatarozott
eljarasi rendben keriiltek elbiralasra.

A tervezett beruhdzasrdl a Kormanyrendelet 3. §. (4) bekezdése alapjén, a telepités helye sze-
rinti Kehidakustany-Kallosd Kozségek Korjegyz6jénél és Zalaszentgrot Varos Jegyzdjénél 1-
1 pld. elézetes vizsgalati dokumentécié csatoldsaval a Kormanyrendelet 3. §. (3) bekezdésé-
ben meghatérozott tartalmu kozleményt tettem kozzé azzal, hogy az abban foglaltakra a koz-
lemény megjelenését kovetd huszonegy napon beliil kozvetleniil a Feliigyel6ségemre észrevé-
telt lehet tenni.

Feliigyeldségiinkre az eldzetes vizsgalattal kapcsolatos észrevétel érkezett, a Lednykokorcsin
Kornyezetvédo Egyesiilet (8931 Vockond, Kolcsey F. u. 2.) az aldbbi tartalmi nyilatkozatot
(Ui. sz.: 05-3/2011.) tette.

Az europai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo 275/2004.
(X.8.) Korm. rendelet — tovdabbiakban: Natura kormdnyrendelte — 14. §-a felsorolja azokat az
unios jogi aktusokat, amelyeknek valo megfelelést szolgdlja. Ezek kozott szerepel a természe-
tes élohelyek és a vadon él6 novény- és dllatvilag megorzésérol szolo 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv (élohely-védelmi irdnyelv). Ennek az irdnyelvnek a Natura kormdnyrendelte 10. § (1)
bekezdésében implementdlt 6. cikke megfeleld vizsgdlat lefolytatdsdt irja elé minden olyan
terv vagy program hatdsainak tisztdzdsa érdekében, amely nem kapcsolodik kozvetleniil a
természeti teriilet kezeléséhez, de valosziniileg jelentos hatdssal lesz arra. Az elozetes vizsgd-
lati dokumentdcioban megjelolt iij nyomvonal eurdpai kozosségi jelentoségii természetvédelmi
rendeltetésii Natura 2000-s teriileteket érint, az Also Zala-volgy HUBF20037-t, tovdbbd
Zalaszentgrot Vdros Onkormdnyzata Képviseltestiiletének a helyi jelentéségii védett termé-
szeti teriilete védettségének fenntartdsdrol szolo 28/2007. (X11.21.) rendeletben rogzitett terii-
leteket, azokra jelentds hatdst gyakorol. Megfelelo vizsgdlat nem keriilt lefolytatdsra. A be-



nytjtott elozetes vizsgdlati dokumentdcio lényegében dltaldnossdgokat tartalmaz, tételes ki-
mutatdsokat nem. A 2.2 pontban megalapozatlanul dllitja, hogy a tervezett beruhdzds az érin-
tett telepiilések telepiilésrendezési tervével osszhangban van, mert Kehidakustdny kozigazga-
tasi teriiletén az uj nyomvonal lakott telepiilésrészen haladna keresztiil, Bardtszigeten, tovdb-
bd beépitésre szdnt teriileten, a kehidakustdnyi Kertaljai diilében. Onkényes a dokumentdcié
azon megdllapitdsa, hogy a tervezett beruhdzdsnak mds, gazdasdgilag és miiszakilag indokolt
alternativdja nincsen, egyébként nem is ezt kellett volna vizsgdlnia, hanem mds ésszerii meg-
oldds lehetoségét, példdaul a jelenlegi nyomvonalon a hdlozat felujitdsdt. A vizsgdlati doku-
mentdcio azért sem elfogadhato, mert sérti a Natura kormdnyrendelet 10/A. §-t is, mert a ve-
zeték nyomvonaldnak dthelyezésére nincs kiemelt fontossdgii kozérdek.

A vizsgdlati dokumentdcié egydltaldn nem foglalkozik a Zalaszentgrot Vdros Onkormdnyzat
Képviselo-testiiletének a helyi jelentoségii védett természeti teriilete védettségének fenntartd-
sdarol szolo 28/2007. (XI1.21.) rendeletében megfogalmazott védett értékekre gyakorolt hatds-
sal.

Osszességében az a véleményiink, a tervbe vett 1ij nyomvonal donté része csak kozelebb keriil
valamivel az orszdgos 0sszekoto vithoz, mdsrészt meg ahol mellette halad, ott sem egy orszd-
gos 0sszekoto titrol fogjak munkagépekkel karbantartani, hanem azon a szakaszon is termo-
foldet igénybe véve. Ehhez képest hivatkozunk a nemrég megtortént szélsoséges idojaradsi ko-
riilményekre, amikor is pont ilyen miiszaki paraméterii vezeték hdlozat oszlopai toviiknél tor-
tek el, doltek ki. Nem lehet kedvezobb helyzet az, ha az ij nyomvonalon ilyen esetben lakohdz-
ra, vagy orszdgos osszekoto koziitra dolne rd valamely oszlop.”

A Leéanykokorcsin Kornyezetvédd Egyesiilet nyilatkozatdban foglaltak vizsgélata alapjan az
aldbbiakat rogzitjiik.

A beruhdzéssal érintett ingatlanok nem mindsiilnek orszdgos jelentdségili védett természeti
természeti teriileteknek, ugyanakkor mind a régi, mind pedig az Gj nyomvonal eurépai k6zos-
ségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriileten (Als6-Zala-volgy, HUBF20037) ve-
zet at.

A kozigazgatési hat6sagi eljards és szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény 50.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok, hivatalbdl, vagy
kérelemre bizonyitési eljarast folytat le.

A ténydllas tisztdzdsa sordn hatésigom a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hat6-
sagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szol6 347/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 40.§ (1) bekezdése alapjan megkereste a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsa-
got (8229 Csopak, Kossuth u. 16.) az ligy megitélését eldsegitd adatok, tények kozlését kérve.
Az Igazgatdsag 223-/2011. sz. valaszaban megfogalmazasra keriilt, hogy a beruhdzéssal érin-
tett ingatlanok a Natura 2000 teriilet szegélyén helyezkednek el, tobbnyire szanté miivelési
agban hasznositottak, ahol a tevékenység megvaldsuldsa természetvédelmi érdekeket nem
nokon vegetécids idészakon kiviil torténd munkavégzésre tett javaslatot a természetvédelmi
kezeld.

Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szol6 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdése rogziti:

,»a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsdnak és fenntartdsdnak célja az azokon taldlhaté, az 1-
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3. szdmu mellékletben meghatdrozott fajok és a 4. szamiu mellékletben meghatdrozott
élohelytipusok kedvezo természetvédelmi helyzetének megorzése, fenntartdsa, helyredllitdsa,
valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsdanak alapjdul szolgdlo természeti dllapot, illetve
a fenntarthato gazddlkodas feltételeinek biztositdsa.”

A Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan ,, Olyan terv, vagy beruhdzds elfogaddsa, illeto-
leg engedélyezése elott amely nem szolgdlja valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi
kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akdr
onmagdban, akdr mds tervvel vagy beruhdzdssal egyiitt hatdssal lehet, a terv kidolgozojdnak,
illetoleg a beruhdzdst engedélyezo hatosdgnak — a tervvel, illetve beruhdzdssal érintett teriilet
kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, va-
gdlni kell a terv, illetve beruhdzds dltal vdarhatéan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjdul
szolgdlo az 1-4. szamii mellékletben maghatdrozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi
helyzetére gyakorolt hatdsokat.”

A Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése kimondja: ,, Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgd-
lat alapjan a tervnek, illetve beruhdzdasnak jelentos hatdsa lehet, hatdsbecslést kell végezni.”

Az elozetes vizsgédlati dokumentacié természetvédelmi kérdésekkel foglalkozé munkarészét
Mesterhdzy Attila természet- és tdjvédelmi szakértd készitette. A dokumentacidoban bemuta-
tasra keriilnek a bontdssal és az épitéssel érintett teriiletek él6helyei, az Altaldnos Nemzeti
Eléhely-osztalyozasi Rendszer (A-NER) besoroldsi kritériumainak megfeleléen.

A bontéssal igénybe vett teriileten dombvidéki mocsérrétek (A-NER kéd: D3), franciaperjés
dombvidéki rétek (A-NER kéd: E1), domb és hegyvidéki gyomos iide gyepek (A-NER kéd:
08), valamint egy lucfeny® iiltetvény (A-NER kéd: S5) taldlhatSak.

Az épitési munkalatok 4ltal érintett teriileteken egyéves szant6foldi kultirdk (A-NER kéd:
T1), taposott gyomndvényzet (A-NER kéd: O13), spontdn cserjésedd, erésodé teriiletek (A-
NER kéd: P2), nemes nyiras iiltetvény (A-NER kéd: S2) helyezkednek el, melyek degradil-
tak, 0zongyomokkal terheltek, természetvédelmi szempontbdl értékes élohelyeket nem ké-
peznek.

Az elbézetes vizsgélati dokumentédcidban nevesitésre keriilnek a beruhdzasi teriileten elhelyez-
ked¢ tarsuldsok jellemzd, beazonositott ndvényei, melyek kozott védett természeti €rték, ille-
téleg Natura 2000 jelold faj nem taldlhato.

Hat6sdgom a Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget téve vizsgalta a be-
ruhdzds megvaldsuldsaval és iizemeltetésével jaré varhatd hatdsokat, melynek sordn a termé-
szetvédelmi kezeld dllasfoglalasdval Osszhangban megéllapitotta, hogy a beruhdzds termé-
szetvédelmi érdeket nem sért, az érintett Natura 2000 teriilet dllapotara jelentds hatdst nem
gyakorol. A bontési és épitési munkdlatokkal jar6 teriiletfoglalds csekély mértékii, az tizemel-
tetéssel, karbantartdsi sziikségletekkel jar6 késobbi igénybevételek védett természeti értékek-
re, Natura 2000 jelold fajokra, élohelyekre szdmottevd hatdst nem gyakorolnak, a Natura
2000 hélézat koherencidja nem sériil. Az értékes élohelyek zavardsa (karbantartds, szervize-
1és, nyiladék fenntartdsi munkdk) csupan atmeneti jellegli, amely - a rogzitett eldirdsnak meg-
felelden - kizardlag vegetacids iddszakon kiviil jelentkezik. Az dtmeneti zavards a munkavég-
z€st kovetden megsziinik, a vezeték a Natura 2000 kijeldlés szempontjabol kevésbé értékes te-
riilletekre keriil. A madarvédelmi intézkedések (kereszttartok atkotések szigetelése) megtétele
biztositja, hogy az a madarakra veszélyt nem jelent.

A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIIL. torvény 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy min-
den tevékenységet a vadon €10 szervezetek, tovabba ezek dllomanyai, életkozdsségei megor-
z€sét élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani, ezért a nevesitett kehidakustanyi, gyep



mivelési dgban hasznositott ingatlanok vonatkozdsdban a vegetacios id0szakon kiviili mun-
kavégzésre vonatkoz6 eldirast tettem.

A Leanykokorcsin Kornyezetvédd Egyesiilet (8931 Vockond, Kolesey F. u. 2.) 2011. mércius
9-én kelt levelében kifejtettek szerint a beruhdzds a Natura 2000 teriiletre, illetdleg
Zalaszentgrot helyi jelentdségli védett természeti teriileteire jelentds hatdst gyakorol, ugyan-
akkor a Korm. rendelet altal eldirt megfeleld vizsgalat lefolytatdsara nem keriilt sor.
Hat6sdgom nem vitatja az Egyesiilet azon észrevételét, mely szerint a beruhdzas nem kapcso-
l6dik a természetvédelmi teriilet kezeléséhez, azonban a tovdbbi megallapitdsai
vélelmezhetdleg téves jogszabaly értelmezésbol fakadnak. A Korm. rendelet 10. § (2) bekez-
dése szerint hatdsbecslési dokumentaciot kizardlag akkor kell a terv kidolgozdjanak, ill. a be-
ruhdzonak benyujtania, ha és amennyiben ,,a tervnek, illetve a beruhdzdsnak jelentos hatdsa
lehet”. Jelen esetben ezen feltételek nem dllnak fenn, mivel a kordbbiakban kifejtettek okdn
(jelolo fajok, élohelytipusok igénybevétele, él6hely teriileti vesztesége, teriilet koherencidjara
gyakorolt hatds, fragmentacio, dllandd, idészakos igénybevétel mértéke stb.) hatésagom kelld
alappal ugy itéli meg, hogy a Natura 2000 teriiletekre gyakorolt jelentds hatds nem feltételez-
hetd.

Fentiekre tekintettel a beruhdzas kozérdekiiségének mindsitése az iigy megitélése szempont-
jabol irrelevans, gazdasagi és miiszaki alternativdk vizsgdlata a Korm. rendelet 10. § (2) be-
kezdésben eldirt opciondlis feltétel hidnyaban sziikségtelen.

Megjegyezziik, hogy a helyi jelentdségli védett természeti teriiletekre gyakorolt hatdsok vizs-
galatanak szakkérdése vonatkozdsdban a teriiletileg illetékes jegyz0 rendelkezik hatdskorrel.
Feliigyeloségem kizéardlag a kozosségi jelentdségli fajok és éldhelyek jelenlétével, ill. az ezek-
re gyakorolt hatds vizsgédlatara rendelkezik feladat és hataskorrel, amely kotelezettségének ha-
tésdgom az eljards sordn eleget tett.

A kozlemény kikiildésével egyidejlileg, a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hato-
sagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szold, modositott 347/2006.
(XII.23.) Korméanyrendelet 4. szdmu melléklete figyelembevételével megtortént a kdozremi-
kodo szakhatésagok megkeresése.

Kehidakustany-Kall6sd Kozségek Korjegyzdje a 635-4/2011. szama, 2011. méarcius 7-én kelt
végzésében a kozigazgatdsi hatdsigi eljaras és szolgdltatas altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi CXL torvény 33. § (8) bekezdése alapjan az ligyintéz€si hataridd meghosszabbitasat kérte
a megalapozott dontés meghozatala érdekében indokolt az iigyintézési hatdridé meghosszab-
bitasa.

Az elozetes vizsgalati dokumentacioban foglaltakat feltételek rogzitése mellett fogadta el:

» Zalaszentgroti Korzeti Foldhivatal 10061/2/2011. szam alatt.

Az elozetes vizsgalati dokumentacidoban foglaltakat kikotés nélkiil fogadta el:

* Kehidakustany-Kall6sd Kozségek Korjegyzéje 635-9/2011. szam alatt,
» Zalaszentgrét Varos Jegyzdje 614-3/2011. szam alatt,

» Zala Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve 2093-2/2011. szdm
alatt,



 Zala Megyei Korményhivatal NoOvény- és Talajvédelmi Igazgatésdga 500247/1-
TAL/2011/T32 szam alatt,

* Pécsi Banyakapitanysdg PBK 549-2(2011) szdm alatt.

A Vas Megyei Kormdnyhivatal Kulturdlis Orokségvédelmi Iroda (Szombathely)
420/626/1/2011. szam alatt a Zalabér 22 kV-os 1égvezeték hilézat Zalakoppdanyi ledgazds (1.
item) elOzetes vizsgdlati eljardsa vonatkozdsdban megindult 6rokségvédelmi szakhat6sagi el-
jéarast hatdskor hidnyaban megsziintette.

s s s s

dokoldsa:

A Nyugat- dundntili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (tovéb-
biakban: Feliigyeloség) (9700 Szombathely, Vorosmarty u. 2. ) 2011. februdr 21. napjan érke-

/////

/////

gatdsi feladatokat ellaté szervek kijelolésérol szolo, médositott 347/2006. (XII. 23.) Kor-
manyrendelet 4. szamu melléklete alapjdn a Zalabér 22 kV-os légvezeték Zalakoppanyi le-
agazas (. titem) 4tépitésének eldzetes vizsgdlati eljarasdhoz.

Egyidejiileg megkiildte az igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését bizonyit6 banki igazolast.
A dokumentéciot dttekintve megéllapitottam, hogy a targyi beruhdzashoz az iddleges és a
végleges mas céli hasznositasi engedélyeket mar korabban megkérték, a foldhivatal az eljara-
sokat lefolytatta, és a mds cé€lu hasznositdsokhoz az engedélyt megadta, azonban azok még
nem emelkedtek jogerdre.

Mivel a beruhdzassal kapcsolatban a foldvédelmi eljarasok lefolytatasra keriiltek, az azok ke-
retében végzett helyszini szemle tapasztalatai alapjan a kovetkezoket allapitottam meg:

A foldhivatal az érintett ingatlanokon 2010. december 9. napjan, helyszini szemlét tartott,
amelyrdl 2010. december 01-én értesitette az iigyfeleket.

A helyszini szemlén, amelyen csak Zalaszentgrét Viaros Jegyzdje képviseletében Sabjanics
Gyorgy vett részt az iigyre vonatkozdan a jegyzOkonyvbe felvételre keriilt, hogy a mas céli
hasznositds nem kezdddott el, az érintett foldrészleteken beavatkozas nem tortént, azok jelen-
leg is mezOgazdasagi hasznositds alatt dllnak. A tervezett igénybevétel a beruhdzas megvalo-
sitdsdhoz sziikséges legkisebb mértékre korlatozddik. A beadott tervdokumentacié alapjan a
beruhdzas sordn az uttdl tavol haladé meglévd 1€gvezeték keriil dthelyezésre a burkolt kozut
kozvetlen kozelébe. A foldrészletek dontd tobbségénél azonos foldrészleten beliil az ingatlan
kozut feldli oldalara keriil dthelyezésre a légvezeték. A foldvédelmi szempontokat vizsgélva
megallapithatd, hogy a tervezett beruhdzéssal kedvezd valtozas torténik, mivel a kozit mellé
helyezett 1égvezeték késobbi karbantartdsi munkait kisebb mértékii termdfold igénybevétellel
lehet megoldani.

A benyujtott dokumentumokat a Feliigyeloség 424-1/3/2011. szdmon kiadott szakhatésigi
megkeresését €s a mellékletét képezd eldzetes vizsgalati dokumentaciét megvizsgéltam, va-
lamint a helyszini szemle tapasztalatait figyelembe véve, a foldvédelmi szakhatdsagi hozzaja-
ruldsomat a rendelkezd részben el6irt kikotéssel adtam meg, mivel megéllapitottam, hogy a
tervezett igénybevétel mezOgazdasagi miivelés alatt all6 termofoldeket érint.

Kehidakustany-Kallosd Kozségek Korjegyzojének 635-9/2011. szamii szakhatosdgi dlldsfogla-
ldsdnak indokoldsa:

A Nyugat-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség kereste
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meg hatésdgomat a Zalabér 22 kV-os 1égvezeték hdlozat zalakoppanyi ledgazas atépitésével
kapcsolatban, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi €s igazgatdsi feladato-
kat ellaté szervek kijel6lésérdl szol6, médositott 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. sz.
melléklete alapjdn, szakhatésagi dllasfoglalds kiadédsa céljabol.

Az iigyben Kehidakustdny Kozség Onkormédnyzata mar kordbban jelezte a beruhdzé felé,
hogy a tervezett beruhdzds sordn a légvezeték €pitését tervezzék at a kehidakustanyi 06/42.
vagy 06/43. hrsz-u teriiletekre, mivel arra a részre torténd dthelyezés esetén sem az érintett in-
gatlan tulajdonosok, sem az Onkorményzat kifogdst nem emel. Az Onkorményzat ezen 4ll4s-
pontja a beruhdzas tervdokumentaciojat készitd tervezd felé (Tempo-Vill 2000. Ipari, Keres-
kedelmi és Szolgéltaté Bt. Nagykanizsa, Bajcsy-Zs. ut 13/b.) jelezve lett 2010. november 17-
én, a 2836-11/2010. szam alatt kiadott szakhatdsagi hozzajarulasban.

A szakhatdsagi dllasfoglalas kiadasa miatt tobb megkeresés is érkezett hatésagomhoz, a Le-
anykokorcsin Kornyezetvédd Egyesiilet (Vockond, Kolcsey ut 2.) részérdl, valamint az érin-
tett ingatlan tulajdonosok részérdl. A Lednykokorcsin Kornyezetvédd Egyesiilet kérte, hogy a
szakhat6sagi hozzdjarulds ne keriiljon megaddsra, mert az Egyesiilet szerint a tervezett tevé-
kenység, beruhdzds a természeti értékeket, az egyedi tdjértéket, valamint azok természeti
rendszereinek, jellegzetességének, biologiai sokféleségének, természetes vagy természet ko-
zeli dllapotdnak megOrzését, fenntarthatd hasznélatanak €s helyredllitdsanak eldsegitését sérti,
arra kedvezdtlen hatdssal van, tovabba Kehidakustiny Kozség Onkormdnyzata Képviseld-
testiiletének épitési eldirdsaival, telepiilésrendezési eszkozeivel nincs 6sszhangban, a tervezett
Uj nyomvonal lakott telepiilésrészen, valamint beépitésre szant teriileten menne keresztiil.

Az egyesiilet beadvinyahoz, azt egyebekben aldtdmasztd tényt, bizonyitékot nem jeldlt meg,
nem csatolt, allitdsat nem fejtette ki.

Fentiek miatt az tigyben ugy itéltem meg, hogy a szakhatdsagi allaspont kialakitdsahoz, szak-
értdi vélemény beszerzése sziikséges, ezért az ligyintézési hatdridot a 635-5/2011. sz. végzé-
semmel 15 nappal meghosszabbitottam. Az {igyben szakértd bevondsara keriilt sor (Horvath
Jeno éldvilagvédelmi igazsadgiigyi szakértod).

Az igazsagligyi szakértdi vélemény szerint:

,»A kiépitésre tervezett vezeték Kehidakustany és Zalaszentgrét 6sszekotd miit kozelében, at-
tdl keleti irdnyba keriil kialakitdsra. Az j nyomvonal szdntékon, felhagyott szantékon halad
at, nem érint j6 természetességli élohelyeket, illetve védett novény- vagy allatfaj él6helyét. A
tervezési teriilet nem érint védett természeti teriiletet és Natura 2000 teriiletet sem. A kiépi-
tend0 €s bontand6 vezeték nyomvonalatol keletre 1évo Zala menti gyepek viszont részei az
Als6-Zala Volgy Kiemelt Jelentéségti Kiilonleges TermészetmegoOrzési Teriiletnek
(HUBF20037).

Mivel meglévd vonalas létesitmény (kozut) kozelébe, teljes egészében agrar élohelyekre he-
lyezik at a vezetéket, igy a tevékenység természetvédelmi szempontbdl a legkedvezObb he-
lyen valésul meg. A jelenlegi 20 kV-os vezeték elbontdsra keriil, igy a Natura 2000 teriilet
szomszédsdgaban 1év0 vonalas 1étesitményt a természetvédelmi szempontbdl értékes éldhe-
lyektdl tavolabbra helyezik at, igy annak zavard hatdsa is kisebb lesz. A meglévd vezeték
bontasakor a természetkozeli él6helyek karositdsat meg kell elozni, a munkdk soran kozleke-
do gépek a gyepeket csak a lehetd legkisebb mértékben érintsék. A létesitendd vezetékre szi-
getelOpapucsokat helyeznek ki, hogy elkeriiljék az dtvonul6 madarak dramiitését.”

Mivel a hatésdgomndl 1€vé nyilvantartdsokbol megdllapithatd, hogy a beruhdzds tervezett
nyomvonala helyi jelentdségli védett természeti teriiletet nem érint, valamint a beruhdzas



Kehidakustany Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Kehidakustany kozség Helyi
Epitési Szabalyzatardl sz616 10/2008. (VIIL. 5.) 6nkorményzati rendeletének eléirasaival, va-
lamint telepiilésrendezési tervével nem ellentétes, tovabba a szakértdi véleményben foglaltak
alapjan a tevékenység természetvédelmi szempontbdl kedvezd helyen valésul meg, ezért
szakhat6sagi dllasfoglalasomat a rendelkezd részben foglaltak szerint megadtam.

Végzésem a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi XCL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 44-45/A. §-ain alapul.

A Ket. 72. § (1) bekezdés eg) pontja értelmében hatésdgom hataskorét és illetékességét a kor-
jelolésérdl szoloé 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. §-a allapitja meg.

A fellebbezés lehetdsége a Ket. 98. § (2) bekezdése alapjéan kizért.

Zalaszentgrot Vdros Jegyzoje 614-3/2011. szdmiu szakhatosdgi dlldasfoglaldsdnak indokoldsa:

A Nyugat-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel0ség 424-
1/3/2011. sz. atiratdban megkereste hatésagomat, hogy a Hortum Tervezd és Mérnoktanacs-
ado Kft. dltal készitett elozetes vizsgalati dokumentacio alapjdn a 22 kV-os 1égvezeték atépi-
téséhez a szakhatdsagi dllasfoglaldsomat adjam meg.

A benytjtott miiszaki tervdokumentacié alapjan megéllapitottam, hogy a tervezett 22 kV-os
1égvezeték atépitése nem ellentétes sem a Zalaszentgrét Varos Onkorményzatdnak védett ter-
mészeti teriilet kijelolésérol szol6 modositott 5/2000. (I11.32.) szamu rendeletével, sem a helyi
jelentdségli védett természeti teriilet védettségének fenntartdsardl szolé 28/2007. (XI1.21.)
szamu rendeletével.

A benyujtott 22 kV-os 1égvezeték nyomvonalrajzabol megallapithatd, hogy a vezetéktartd
oszlopok Zalaszentgrét véaros kozigazgatasi teriiletén szantdé miivelési 4gu teriileteket érinte-
nek, melyek folyamatosan mezO0gazdasagi miivelés alatt allnak. Ennek megfelelGen a teriile-
ten sincs helyi jelentdségii természeti védelem ald tartozé novényzet.

Az 0néll6 fellebbezést a 2004. évi CXL torvény, (tovdbbiakban Ket.) 98. § (3) bekezdése
alapjan zdartam ki. A jogorvoslat lehetdségérol a Ket. 98. § (2) bekezdésére figyelemmel ad-
tam tdjékoztatast.

Az eljarés lefolytatdsara a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellat6 szervek kijelolésérdl szold, modositott 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezem.

Szakhat6sagi hozzdjarulasomat a médositott 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. mellékle-
te alapjén adtam meg.

A Zala Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve (Zalaegerszeg) 2093-
2/2011. szamii szakhatosdgi dlldsfoglaldasdanak indokoldsa:

A targgyal kapcsolatban megkiildott K-71/2010. tervszamu dokumentéciét attanulmanyoz-
tam, ez alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontottem.

Az iigyfél az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat egyes kizigazgatasi eljardsai-
ért s igazgatasi jellegli szolgaltatdsaiért fizetendd dijakrdl sz6l6 1/2009. (1.30.) EiiM. rendelet
1. melléklet XI.16. pontja értelmében a 29.700 Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat befizette.

Az 6nall6 fellebbezést a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl
sz016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki.



Az ligyintézé€si hatéarido leteltének napja: 2011. marcius 8.
Az eljarasi cselekmény kapcséan eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitdsardl
€s viselésérdl nem rendelkezem.

A Zala Megyei Kormdnyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosdga (Zalaegerszeg)
500247/1-TAL/2011/T32. szamiui szakhatosdgi dlldsfoglaldasdanak indokoldsa:

Z 2.+ 2z

ellaté szervek kijelolésérol szol6 347/2006. (XI1.23.) Korm rendelet 32/A. §(1) bekezdés és 4.
szamu melléklet 5. pont, a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrél sz616 288/2010. 8XI1.21.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés, a fovarosi és megyei korméanyhivatalok mezdgazdasagi
szakigazgatdsi szerveinek kijel6lésérdl szolé 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 2.§ (1) be-
kezdés eldirdsai alapjan adtam meg, mert a csatolt dokumentacié kelld6 mértékben feltarta a
projekt talajvédelmi vonatkozasu kérdéseit.

A Pécsi Bdnyakapitanysdg (Pécs) PBK 549-2(2011) szdamii szakhatosdgi dllasfoglaldsdanak
indokoldsa:

A Nyugat-dundntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
2011.02.21-4n beérkezett 424-1/3/2011. iktaté szdmu leveliikben szakhatdsdgi éallasfoglalést
kért a Bk-tol.

A foldtani kozeget érintd varhaté hatdsok alapvetden pontszertien érvényesiilnek. Az oszlo-
pok altali tobbletterhelések a mélység iranyaba az iiledékfoldtani jellemzdkhoz igazoddan ro-
vid tdvolsagon beliil megsziinnek. A kozvetett hatdsok dsvanyi nyersanyagra és a foldtani ko-
zegre vonatkozdan — a vizsgdlati dokumentdcidban megadott jellemz6 paraméterek alapjan —
nagy teriiletre kiterjedden nem eredményeznek véltozdsokat. A szilard dsvanyi nyersanyagok
helyzete, allapota vagy mindsége nem lehet veszélyeztetett az épitéssel.

Az egyes oszlop helyeknél esetlegesen megmutatkoz6 épitésfoldtani veszélyeztetések a kivi-
telezés soran muvezetés keretében kezelhetok, kivédhetok.

A 1étesités engedéllyel rendelkezd kiilszini banyat, megdllapitott banyatelket nem érint, 4s-
vanyvagyon kitermeléssel nem jar.

A Bk. a jogorvoslati lehetdségrdl a Ket. 98.§ (2) bekezdése alapjén tett figyelemfelhivast.

A Bk. szakhatdsagi allasfoglalasat a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsigi és
igazgatasi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szold, modositott 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 4.sz melléklete alapjan, a kozigazgatdsi hatdsigi eljaras és szolgéltatas dltala-
nos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 44. § (1) bekezdése szerint, a Magyar Banya-
szati és Foldtani Hivatalrdl széldé 267/2006.(X11.20.) korm rendelet 2.§ (2) bekezdésében
meghatérozott illetékessége alapjan €s a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIL torvény 43. és
44. §-aiban biztositott hatdskorében beliil adja meg.

A kérelemben foglaltak feliilvizsgalata sordn az el0zetes vizsgalati dokumentacidéban rogzitet-
tek alapjan, Feliigyeldségem szakértoi véleménye, a kozremikodo szakhatosagok allasfogla-
lasai figyelembevételével megallapitottam, hogy a tervezett tevékenysé€g soran nem feltéte-
lezheto jelentds kornyezeti hatds az aldbbi indokok alapjan.

10



Altaldnos jellemzdk

Az E.ON Dél-dundntili Aramhélézati Zrt. (Pécs, Biza tér 8/A.) a Zalabér 22 kV-os légveze-
ték Zalakoppanyi ledgazas 4tépitését tervezi. A beruhdzds Kehidakustany és Zalaszentgrot te-
lepiilés kiil- és belteriiletén valésul meg. A munkalatok sordn elbontdsra keriilé 22 kV-os sza-
badvezeték hossza 5696,4 m, valamint 0j vezeték 1étesiil 5192 m hosszui szakaszon.

LevegoOtisztasdg-védelem

A tervezett 1égvezeték épitése idOszakdban alkalmazott munkagépek és széllitojarmiivek
tizeme légszennyezéssel jar. Ezek hatdsa az épités rovid idOtartama miatt csekély mértékii, az
épités teriiletére korlatozodik.

Uzemeléskor légszennyezd hatdsok nem jelentkeznek.

Zajvédelem

A létesités sordn a munkagépek altal keltett és a szallitdsbdl ad6do6 forgalomnovekedés okozta
zajterhelés rovid idOtartamu és kismértéki.
Az lizemelés sordn jelentds zajhatdssal nem kell szamolni.

Hulladékgazdalkodas

Az épitési, bontdsi munkdk sordn keletkezd hulladékok hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld
gyljtésérdl a kivitelezd gondoskodik. Az atépités befejezését kovetden a keletkezd hulladé-
kok ujrahasznositdsra, illetve engedéllyel rendelkez6 hulladéklerakdba keriilnek. A kitermelt
talajt a helyszinen felhasznaljdk.

Természet- €s tajvédelem

A beruhdzéssal érintett ingatlanok nem orszdgos jelentdségli védett természeti teriiletek, vi-
szont mind a bontdsi, mind az épitési munkalatokkal érintett teriilet eurépai kozosségi jelento-
ségli  természetvédelmi rendeltetésii  (Natura 2000) teriileteken (Also-Zala-volgy,
HUBF20037) zajlik.

Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szol6 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: Korm. rendelet) rogzitettek az iranyaddak a tervezet
hatdsainak elbirédldsa sordn.

A Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdése alapjan ,,a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsdnak és
fenntartdsdnak célja az azokon taldlhato, az 1-3. szamii mellékletben meghatdrozott fajok és a
4. szami mellékletben meghatdrozott élohelytipusok kedvezo természetvédelmi helyzetének
megorzése, fenntartdsa, helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsdnak
alapjdul szolgdlo természeti dllapot, illetve a fenntarthato gazddlkodds feltételeinek biztositd-
sa.”

A Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan ,, Olyan terv, vagy beruhdzds elfogaddsa, illeto-
leg engedélyezése elott amely nem szolgdlja valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi
kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akdr
onmagdban, akdr mds tervvel vagy beruhdzdssal egyiitt hatdssal lehet, a terv kidolgozojdnak,
illetoleg a beruhdzdst engedélyezo hatosdgnak — a tervvel, illetve beruhdzdssal érintett teriilet
kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, va-

//////

gdlni kell a terv, illetve beruhdzds dltal varhatoan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjdul
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szolgdlo az 1-4. szamii mellékletben maghatdrozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi
helyzetére gyakorolt hatdsokat.”

Egyéves szant6foldi kultirdk (A-NER kéd: T1), taposott gyomndvényzet (A-NER kéd: O13),
spontdn cserjésedd, erdésodé teriiletek (A-NER kéd: P2), nemes nydras iiltetvény (A-NER
kod: S2) talalhaté meg az épitési munkakkal érintett teriileten. A fent emlitett él6helyek deg-
radaltak, 6zongyomokkal terheltek, és nem értékesek természetvédelmi szempontbdl.

A bontassal igénybe vett teriiletek értékesebb élohelyeknek mindsiilnek: dombvidéki mocsar-
rétek (A-NER kéd: D3), franciaperjés dombvidéki rétek (A-NER kéd: E1), domb és hegyvi-
déki gyomos iide gyepek (A-NER kéd: 08) , valamint egy lucfeny$ iiltetvény (A-NER kéd:
S5) talalhat6 a teriileten.

A munkdélatok sordn a 1égvezeték atkeriil a Zala menti rétekrdl kozat kozelébe, ami termé-
szetvédelmi szempontb6l kedvezobb helyzetet teremt. Az itteni ingatlanok tobbségében inten-
ziven miivelt szant¢ teriiletek, ahol természetvédelmi érték jelenléte nem valdszinlisithetd. Az
atépités kedvezobb koriilményeket teremt az oltalom alatt 4116 teriiletek egészét tekintve, hisz
jelold tarsulasokrdl (Mészkedveld tide 14p €s sasrétek 7230, Sik és dombvidéki kaszalorétek
6510, Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozé mocsarrétjei 6440) nem jelolo tarsuldsokra ke-
ril at a vezeték. A kijelolés céljaival nem ellentétes a beruhdzds, a Natura 2000 teriiletek egé-
szére jelentOs hatds nem varhaté. A villamos hédlézat a teriileten meglévo tajképi elem, igy to-
vabbi negativ hatds tdjvédelmi szempontbdl sem vdrhato, sot a kozut kozelsége miatt a veze-
ték negativ hatdsa mérséklddik.

Mivel a bontdsi munkélatok értékes élohelyen zajlanak a gyepteriiletek megdévasa érdekében
figyelemfelhivdssal éltem, mely figyelem felhivdsomat a természet védelmérdl szl 1996.
évi LIII. torvény (tovdbbiakban: Tvt) 5. § (2) bekezdése alapjan tettem, mely kimondja, hogy
,»a természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe vehetok, hasznosithatok, hogy
a miuikodeésiik szempontjdbol alapveto természeti rendszerek és azok folyamatainak mitkodokeé-
pessége fennmaradjon, tovabbd a biologiai sokféleség fenntarthato legyen.”

A madarvédelmi intézkedések megtételére vonatkozé figyelem felhivasomat a Tvt 43. § (1)
bekezdése szerint tettem, mely kimondja, hogy ,,tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa,
kdrositdsa, kinzdsa, elpusztitdsa, szaporoddsdnak és mds élettevékenységének veszélyeztetése,
lako-, élo-, tapldlkozo-, kolto-, piheno- vagy biivohelyeinek leromboldsa, kdrositdsa.”

Vizvédelem

A villamos légvezeték épitése €s bontdsa vizhaszndlatot nem igényel. A vezeték régi vagy 1j
nyomvonala vizbazis védoteriiletét, folyé nagyvizi medrét nem érinti. A tervezett 1étesitmény
megvaldsitasa és lizemeltetése a felszini és a felszin alatti vizek mindségére, mennyiségére
érdemi hatdst nem gyakorol, azokkal kézvetlen kapcsolatba nem keriil.

A vezeték régi és Uj nyomvonala is keresztezi a Kanizsa-patakot (Zalaszentgrét 050014/10
hrsz.) és a Kallésdi-patakot (Kehidakustdny 029/2 hrsz.). A keresztezd 1étesitmény tartészer-
kezete a nagyvizi medrek, a parti savok, a vizjarta, valamint a fakadé vizek éltal veszélyezte-
tett teriiletek haszndlatardl és hasznositdsardl, valamint a nyéri géatak dltal védett teriiletek ér-
tékének csokkenésével kapcsolatos eljarasrdl sz6ld 21/2006 (1. 31.) Korm. rendelet 2. § (3)
bekezdés (c) pontja szerinti 3 m széles parti sdvon kiviil keriil elhelyezésre. Ugyanezen rende-
let 2. § (6) bekezdése szerint a parti sdvot is magdba foglal6 parti ingatlan a szakfeladatok
(esetenkénti vagy rendszeres mérések, vizsgélatok, szemlék, ellendrzések, fenntartdsi mun-
kak) kozérdeku ellatasara figyelemmel hasznalhat6, hasznosithato.
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foglalds keretében keriilnek meghatdrozdsra.

Hatérozatom jogalapja a Kormanyrendelet 5. §. (2) bekezdésének dc.) pontja.

Az érintetteket az eljards meginditasardl a Ket. 29. §. (6) bekezdése alapjan értesitettem. Ho-
zott dontésem kozzétételérol a Kormdnyrendelet 5. §. (6) bekezdése alapjan intézkedtem.

Az elOzetes vizsgdlati eljards igazgatdsi szolgéltatasi dijanak jogalapja a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, valamint a viziigyi hatdsagi eljardsok igazgatasi szolgéltatasi dijairdl sz616,
modositott 33/2005. (XI1.27.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) 1. szamu
melléklet, 1. Fejezet 43. pontja, a kozegészségiigyi szakhatosagi kozremikodés 29.700,- Ft
Osszegll igazgatasi szolgaltatdsi dijdnak jogalapja az 1/2009. (1.30.) EiM rendelet 1. szdmu
melléklet, XI. Fejezet 16. pontja, a foldvédelmi szakhat6sagi kozremiikodés 15.000,- Ft 6sz-
szegll igazgatési szolgdltatdsi dijanak jogalapja a Tfvt. 18. §. (1) bekezdése. A Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal szakhatdsagi kozremiikodésének eljdrdsi illetéke az illetékekrdl szo-
16, 1990. évi XCIIL torvény 29. § (1) bekezdése alapjan keriilt meghatarozasra.

Hatéarozatom elleni fellebbezési jogot a Ket. 98. §. (1) bekezdése alapjan a 99. §. (1) bekezdé-
sében foglaltak figyelembevételével tettem lehetové.

A jogorvoslati eljards dijat a KvVM rendelet 2. §. (4) bekezdésében foglaltak figyelembevéte-
1ével allapitottam meg.

Feliigyeloségem hatdskore a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazga-
tasi feladatokat ellatéd szervek kijelolésérdl szolo, 347/2006. ( X11.23.) Kormanyrendelet 8. §.
(1) bekezdésének c.) pontjén, illetékessége az 1. szamu melléklet, IV. Fejezetének 2. pontjan
alapul.

A hatarozatot kapja

« E.ON Dél-dunéntili Aramhalézati Zrt.
7626 Pécs, Biiza tér 8/A.

* Zala Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve
8900 Zalaegerszeg, Gocsej u. 24.

* Kehidakustany-Kall6sd Kozségek Korjegyzoje
8784 Kehidakustany, Dézsa Gy. u. 7.

* Zalaszentgrét Jegyzoje
8790 Zalaszentgrot, Dézsa u. 1.

»  Vas Megyei Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Iroda
9700 Szombathely, Kdszeg u. 3.

» Zala Megyei Kormdnyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag
8900 Zalaegerszeg, Kinizsi P4l utca 81.

* Pécsi Banyakapitanysag
7623 Pécs, Jozsef Attila u. 5.

» Zalaszentgréti Korzeti Foldhivatal
8790 Zalaszentgrot, Széchenyi u. 22.
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Hortum Tervez6 és Mérnoktanacsadé Kift.
8900 Zalaegerszeg, Nekeresd u. 9/A.

Leanykokorcsin Kornyezetvédd Egyesiilet
8931 Vockond, Kolesey F. u. 2.

Szombathely, 2011. aprilis 18.

Bencsics Attila sk.
igazgatd
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