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Felelősségvállalás 

 

A SÖVIT Kft. a megbízás tárgyát képező dokumentációt a hatályos jogszabályok 

alapján, valamint a megbízásban szereplő feltételek kielégítésével készítette el. A 

dokumentációban szereplő adatok összegyűjtésénél, értékelésénél, feldolgozásánál, 

illetve a megbízás egésze során kellő szakértelemmel, figyelemmel és gondossággal 

járt el. 

Az előzetes vizsgálat során felhasznált adatokat a jelentésben megjelölt helyről - 

pl. tervezési, engedélyezési, üzemeltetési iratok, szakmai egyeztetések, 

jegyzőkönyvek, technológiai leírások, környezetvédelmi dokumentumok - vette át. 

A SÖVIT Kft. a nem általa gyűjtött adatokért felelősséggel nem tartozik. A SÖVIT 

Kft. ugyanakkor kijelenti, hogy az elvégzett helyszíni szemlék, valamint az 

összegyűjtött adatok értékelése alapján reális jelentés készült. 

 

Budapest, 2020. augusztus 
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Előzmények 

 

A Huanita Solis Kft. fotovoltaikus kiserőmű létesítését tervezi Komárom 

külterületén. 

Tárgyi fotovoltaikus kiserőmű-napelempark beruházás a környezeti 

hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 

314/2005 (XII.25.) Korm. rendelet 3. számú mellékletének 128. a) „Egyéb, az 1-127. 

pontba nem tartozó építmény vagy építmény együttes beépített vagy beépítésre szánt 

területen 2 hektár területfoglalástól” pontjába tartozik, azaz előzetes vizsgálatra 

kötelezett. 

A fentiek alapján a Huanita Solis Kft. megbízta a Sövit Környezetvédelmi Kft-t az 

előzetes vizsgálati dokumentáció összeállításával. A helyszíni vizsgálatok befejeztével 

az eredményeket tárgyi dokumentációban foglaljuk össze. 
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1 Általános adatok 

 

Az előzetes vizsgálatot 

végző cég neve, adatai, a 

jogosultságát igazoló 

engedély/okirat száma: 

SÖVIT Környezetvédelmi Kft. 

székhely: 1113 Budapest, Vágfarkasd u. 12. 

telefonszám: +36 (30) 664-9138 

cégjegyzék szám: 01-09-950846 

adószám: 23055960-2-43 

 

 

Felelős: 

 

 

 

 

Kiss Csaba Balázs 

okl. környezetvédelmi mérnök 

környezetvédelmi szakértő 

Mérnöki kamarai szám: 20-00819 

Szakértői engedélyei: 

SZKV-1.1 hulladékgazdálkodási szakértő 

SZKV-1.2 levegőtisztaság-védelem szakértő 

SZKV-1.3 víz- és földtani közeg védelem szakértő 

 

 

 

 

 

Naszály András 

okl. környezetvédelmi mérnök 

környezetvédelmi szakértő 

Mérnöki kamarai szám: 01-14597 

Szakértői engedélyei: 

SZKV-1.1 hulladékgazdálkodási szakértő 

SZKV-1.3 víz- és földtani közeg védelem szakértő 

 

 

 

 

 

Dukay Igor 
okl. természetvédelmi mérnök 
természetvédelmi szakértő 
 

A zajvédelmi szakértő aláírása a vonatkozó 

mellékletben található. 
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2 A tevékenység célja 

 

A fotovoltaikus kiserőmű létesítésnek célja villamos energia termelése a 

legtisztább megújuló forrásnak számító napenergia hasznosításával. A beruházás 

magántőke, illetve banki finanszírozás bevonásával történik. 

 

3 A tervezett tevékenység alapadatai 

 

3.1 Tevékenység volumene 

A területen egy 20 MW összteljesítményű napelempark tervezett 57.600 db 

napelemmel. 

A teljes tervezési terület 21,3 ha, mely meglévő légvezeték nyomvonalakkal és 

gázvezetéknyomvonal védőtávolságával megszakított, így nem egybefüggő területen 

napelemekkel kerül betelepítésre. A beruházás az alábbi helyszínrajzon látható. 

 

 

1. ábra: A napelempark elhelyezkedése 
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A kivitelezés folyamata vázlatosan: 

- Az erőmű területén 4 db transzformátorállomás (továbbiakban TR) és 1 db 

kapcsolóállomás (KÁ) kerül telepítésre. A TR állomásokat 13 tonna, míg a KÁ 

állomást 15 tonna teherbírású gépjárművel szükséges a helyszínre szállítani. 

A telepítésük 50 tonna teherbírású daruval történik. Minden esetben daruzási 

terv alapján kerül elhelyezésre a berendezés, emiatt üzemi út kialakítása 

szükséges. 

- Az üzemi út kialakítása során a felső 20cm talajréteg eltávolításra kerül, majd 

vegyes dolomit réteg kerül beépítésre, úthengerrel tömörítve. Előreláthatóan a 

területen 3-4 km üzemi út kerül kialakításra. 

- A TR és KÁ állomások alapgödrének mérete átlagosan 3,5 m x 4,2 m x 0,7 m. 

Az alapgödör aljára 10 cm vastag 7-25 mm szemcseátmérőjű kavics-homok 

keverék kerül.  A kitermelt földréteg visszatöltésre kerül, illetve a minimális 

kiszoruló mennyiség a helyszínen kerül elterítésre. 

- Időszakosan kialakítandó deponáló terület kerül kijelölésre, ahol az iroda és 

raktár konténerek kapnak majd helyet. Ezen a területen kerül majd 

kialakításra a tartószerkezet és a napelemek deponálási helye is. Mivel a 

kivitelezés több ütemben fog megvalósulni, így a környezeti terhelés is 

megoszlik az építkezés folyamán.  

- A park területén kábelárkokat kell létesíteni, ezek különböző keresztmetszeti 

méretekben kerülnek kiásásra: 

 1,2 m x 0,8 m 

 0,65 m x 0,8 m 

 0,45 m x 0,8 m 

- A kábelek 10 cm vastagságú homokágyba kerülnek fektetésre, és szintén 10 

cm vastagságú homokréteggel fedésre. A kitermelt földréteg visszatöltésre 

kerül, illetve a minimális kiszoruló mennyiség a helyszínen kerül elterítésre. 

 

3.2 A működés várható megkezdésének időpontja és időtartama, a 

kapacitáskihasználás tervezett időbeni megosztása 

 

A lefolytatott előzetes vizsgálati eljárás és az azt követő építési engedély kiadása 

után tervezi Engedélyes megkezdeni a napelempark műszaki kialakítását.  
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Az új létesítmények telepítésének tervezett ideje 2020-2021. Tekintettel a projekt 

volumenére a kivitelezési munkák 6 hónapot fognak igénybe venni, a teljes kapacitás 

kiépítése tervezett egy ütemben. 

A technológia üzemeltetése az ezt követő engedélyeztetési eljárást követően indul, 

amelynek időigénye a szolgáltatón múlik, előreláthatólag 3-4 hónapot vesz igénybe. 

A termelőkapacitások teljes és folyamatos kihasználása tervezett az üzemeltetés 

kezdetétől fogva. 

 

3.3 Tevékenység helye és területigénye, a helyszín kialakítása 

A tervezett napelempark 9751 Vép, külterület 012/15 helyrajzi számú telken, 

zöldmezős beruházás keretében fog megvalósulni. A kivitelezés területi igénye kb. 

21,3 hektár. A projekt megvalósítási helyszíne Vas megyében, Szombathelytől K-re, 

Vép község külterületén található, a Vépi úttól délre, Vép Ny-i határában. 

 

 
2. ábra: A megvalósítási helyszín átnézeti térképe 
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3. ábra: A megvalósítás helyszíne a hatályos szabályozási tervrészleten 

 

A terület Má - Általános mezőgazdasági terület besorolású. A projekt későbbi 

fázisában a területek átsorolása szükséges. Erre -figyelembe véve a tervezett 

ütemezést- megfelelő idő áll rendelkezésre. 

 

3.4 Tervezett technológia, anyagfelhasználás 

Az erőmű 8 db 3150-kVA-es transzformátorból épül fel, amelyek egy egyesített 

betonházban vannak elhelyezve, egyesített transzformátor állomásonként 2 darab 

transzformátor, az erőmű 4 darab kompakt transzformátor beton házból épül fel. 

 

3.4.1 Napelemek 

A rendszer alapeleme a polikristályos technológiájú napelem (PV) modul. A PV 

modulok a napsugárzás hatására egyenáramot generálnak. Az egyenáramot 

váltakozó árammá átalakító inverterek bemeneteire való beköthetőség által igényelt 

feszültségszintek illetve megfelelő áramerősség elérése érdekében a PV modulokat ún. 

stringekbe (sorosan kapcsolt PV modulok egysége); illetve tömbökbe (párhuzamosan 

kapcsolt stringek egysége) csoportosítjuk. Az így kialakított egyenáramú PV generátor 

energia termelése napszak és időjárás függő. 
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A kiserőműben tervezéskor figyelembe vett napelem típus: 

CS3W-435W típusú, polikristályos szerkezetű PV modul: (57.600 db) 

• irányadó/névleges teljesítmény (Pstc): 435 W, tolerancia: 0~+ 3 %, 

• áram Pstc esetén (Imp): 10,85 A, 

• feszültség Pstc esetén (Vmp): 40,1 V, 

• rövidzárási áram (Isc): 11,35 A, 

• üresjárási feszültség (Voc): 48,6 V. 

 

3.4.2 Inverter 

Az inverterek feladata az egyenáram váltakozó árammá történő átalakítása és a 

rendszer munkapontjának beállítása. A kiserőmű a termelt villamos energia 

segédüzemi fogyasztás céljára elhasznált részén felüli mennyiségét – 

transzformátoron keresztül – a 22 kV-os közcélú hálózatba táplálja vissza. Szinkron 

kapcsolatot vagy párhuzamos üzemet a közcélú hálózat és a termelő berendezések 

között az inverterek hozzák létre. Ez a kapcsolat csak megfelelő hálózati paraméterek, 

feszültség megléte esetén lehetséges. A közcélú hálózat feszültségét (nagysága, 

iránya-impedanciája, frekvenciája stb.) érzékeli az inverter, értékelés után, ha a 

napelemeket érő energia intenzitás megfelelő, létrehozza a szinkron állapotot. A 

telepítésre kerülő inverterek típusa: 

 Sungrow SG 250HX (PACmax): 200 kW (100 db) 

- névleges kimeneti feszültség (UAC): 230/400 V, 50 Hz, közcélú hálózati 

feszültség visszatérésekor a visszakapcsolódás megkezdésének időtartama: 300 s. 

Sungrow SG250HX típusú inverter 12 munka ponttal (MPPT) rendelkezik, és 

munkapontonként 2 darab string fogadásra van lehetőség, azaz összesen 24 darab 

string fogadására alkalmas. 

A fentebb megnevezett napelem típusból 24 darabot terveznek egy srtingre sorban 

bekötni és egy munkapontra (MPPT) 2 srting csatlakozik párhuzamosan. 

A fenti számításoknak megfelelően a Sungrow SG 250HX típusú inverterre 24 x 

24=576 db napelem csatlakozik. 

Az inverterek AC oldali leválaszthatóságát az inverterek 5 méteres körzetében 

elhelyeztet megszakítóval biztosítjuk, az inverterek által átalakított, AC energiát 

csatlakoztatni kell a kompakt tr. áll. 0,8 kV-os fogadó hálózat NH2 

biztosítócsoportjára.  

A számított szélsőértékeket figyelembe véve a string kialakítások megfelelnek az 

inverterek működési feszültség- és áram tartományainak! 
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3.4.3 Napelemek tartószerkezete 

A napelemek földre telepített, fix, gyártmányként beszerezhető tartószerkezetre 

kerülnek felszerelésre, 6 soros fekvő kiosztásban. A termék gyártói tipizált termék, 

mely rendelkezni fog a megfelelő talajmechanikai terv alapján elkészített statikai 

méretezési számításokkal, illetve gyártói megfelelőségi nyilatkozattal. 

 

3.4.4 Kompakt transzformátor állomás 

4 darab BK008 LM típusú transzformátorállomást helyeznek egymás mellé. Az 

egyesített transzformátor állomás 2 külön álló kisfeszültségű elosztóval, 2 darab 

külön álló transzformátorral és egydarab közös középfeszültségű kapcsoló 

berendezéssel rendelkezik, a segédüzemű elosztó számára beépítve egy segédüzemű 

cellát a közép feszültségű oldalra. 

 
- Transzformátor 

A 2 transzformátortérbe 1-1 db Siemens gyártmányú olajszigetelésű 

transzformátor kerül beépítésre 3150 kVA-es teljesítménnyel. 

 

- 22 kV-os transzformátor állomás 

Az inverterek (AC gyűjtőszekrények) felől érkező kábelek a kisfeszültségű 

elosztóba, a transzformátor 0,4 kV-os megszakítójára, majd ezen keresztül a hálózati 

transzformátorra csatlakoznak. A transzformátor primer kapcsairól induló kábel a 

gyűjtősínen át a mérőcellába jut, ahol az elszámolási mérést kiszolgáló mérőváltók 

találhatók, majd a betáplálási cella terhelésszakaszolóján keresztül indul a termelői 

vezeték (kábel) a hálózati csatlakozási pont felé. 

 

- Az erőmű házi üzemi ellátása 

Az energiaellátást az energiatermelési időszakban a kiserőmű biztosítja. A 

kiserőmű álló üzeménél a transzformátor állomás transzformátora biztosítja és a 

telepített installációs elosztóról történik. 

A nagy értékű berendezések vagyonvédelmének biztosítására távfelügyelt 

biztonsági rendszer kerül kiépítésre. Az üzem távfelügyeletéhez külön gyengeáramú 

terv készül. A kiserőmű kommunikációs és felügyeleti rendszerének szünetmentes 

energiaigényét a végleges igényeknek megfelelő teljesítményű és kapacitású 

berendezés fogja biztosítani. 
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- Hálózati csatlakozási pont 

Az erőmű hálózatra csatlakoztatása, azaz a csatlakozási pont a Szombathelyi Vépi 

út 132/35/22 kV-os transzformátor állomás „K” megnevezésű gyűjtősín, új 22 kV-os 

cella. 

 

3.4.5 Közműbekötés, út- és kerítésépítés 

Víz-, csatorna- és gázbekötést a telephely nem igényel. A terület jelenleg a Vépi 

útról földúton közelíthető meg. 

A terület kb. 4,6 km hosszan kerítéssel lesz körbekerítve, a meglévő vezetékek 

védőtávolsága mentén is, amelytől 10 cm távolságban (belülről) egy elektromos 

kerítés is elhelyezésre kerül vagyonvédelmi okok miatt. 

 

3.4.6 A tervezett telepítéshez szükséges új létesítmények, 
berendezések és személyi feltételek 

 

Személyi feltételek: 

▪ földmunkák (árokásás, -betemetés, munkagödör-kialakítás az állomások 

alá): 4 fő gépkezelő, 12 fő segédmunkás 

▪ anyagmozgatás (daruzás, teherautóval szállítás): 2 fő anyagmozgató-

gépkezelő szakmunkás, 1 fő teherautósofőr 

▪ kábelfektetés: 2 fő villanyszerelési szakmunkás, 12 fő segédmunkás 

▪ tartókonzolok és napelemek szerelése: 4 fő gépkezelő, 1 fő szerkezetlakatos, 

21 fő segédmunkás 

▪ kerítésépítés: 2 fő gépkezelő, 8 fő segédmunkás 

▪ villanyszerelés: 2 fő villanyszerelési szakmunkás, 8 fő segédmunkás 

▪ projektkoordinálás: 1 fő projektmenedzser, 1 fő felelős műszaki vezető, 1 fő 

műszaki ellenőr 

A telepítéshez szükséges eszközök: 

▪ teleszkópos-villás rakodógép a napelemek és tartószerkezeteik, valamint a 

kerítéselemek helyszínen belüli szállításához 

▪ 15 tonna teherbírású tehergépjármű (transzformátor- és kapcsolóállomás 

kiszállítására) 

▪ 50 tonna teherbírású autódaru (1 db) az állomások leemeléséhez 

▪ nyerges vontatók a napelemek szállítására (napi 3 db szállítmány, az 

összeszerelés/deponálás a helyszínen történik) 

▪ kb. 1,5 km hosszban kábelárok ásása kotró-rakodó géppel 
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▪ a transzformátor- és kapcsolóállomások alapzatának tömörítéséhez 

vibrációs tömörítő lap 

▪ a kerítés, illetve a napelem-tartószerkezetek cölöpjeinek felállításához 

földfúró/cölöpverő gép  

Tervezett új létesítmények: 

▪ 57.600 db naperőmű tartószerkezet földbe fúrt cölöpökön 

▪ kb. 11 tonnás kompakt transzformátor állomás (4 db) 

▪ kb. 15 tonnás kapcsolóállomás (1 db) 

▪ kb. 4,6 km kerítés 

▪ 1 db mobil illemhely (ideiglenesen, a megvalósítás idejére) 

A fenti felsorolásban jelzett létesítményeken kívül más létesítmény elhelyezését a 

technológia nem igényli. 

 

3.5 A tevékenységhez szükséges teher- és személyszállítás 

A napelempark üzemszerű működése gyakorlatilag nem kíván humán erőforrást, 

s a tervezett karbantartások is csupán minimális emberi jelenlétet igényelnek, így az 

ehhez kapcsolódó gépjárműforgalom is csekély lesz. 

Jelentékenyebb gépjármű forgalom csak az építés időszakában lesz, amely kb. 6 

hónapot igényel. Az építkezés során rendszeres jelleggel szállítják majd ki a 

napelemeket, tartókonzolokat és a gépészet műtárgyait, gépeit. A területen kiszoruló 

föld nem keletkezik. 

A tervezett tevékenység és a hozzá kapcsolódó kiegészítő tevékenységek hatásait 

az 5. fejezetben részletezzük. 

 

3.6 Tervbe vett környezetvédelmi létesítmények és intézkedések 

A napelempark létesítése, mint tevékenység nincs olyan hatással a természetre, 

mely környezetvédelmi létesítmény kialakítását indokolná. Kizárólag az építés során 

történik a területen tényleges tevékenység, munkavégzés. E rövid időszakig tartó, 

nagyrészt földmunkával járó építési tevékenység nem igényli intézkedési terv 

kidolgozását, környezetvédelmi létesítmény tervezését. 
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3.7 Adatok bizonytalansága 

A tervezés során Engedélyes korábbi tapasztalatai alapján választott a 

rendelkezésre álló műszaki eszközökből, technológiai megoldásokból. A napelem-

technológia viszonylag gyors fejlődése okán az 1-2 év múlva esedékes kivitelezéskor 

már valószínűleg más, fejlettebb eszközök (napcellák, transzformátor-állomások, 

vezérlés-technika) is rendelkezésre fognak állni. Ebben az esetben a tervek 

módosítása válhat szükségessé, ami a technológiai színvonal emelkedését jelentené. 

A környezeti hatások ebben az esetben várhatóan nem lesznek jelentősebbek a 

jelenleg feltételezettnél. 

A terület tulajdoni viszonyai tisztázottak, a tulajdonosokkal megtörténtek a 

beruházással kapcsolatos egyeztetések. 
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4 Illeszkedés fejlesztési tervekhez, koncepciókhoz 

 

A tervezett létesítmény Vép külterületén, a településtől nyugatra található. A 

terület a hatályos építési szabályzat és szabályozási terv szerint általalános 

mezőgazdasági terület (Má) besorolással rendelkezik. A telephely környezetében, a 

telephely szomszédságában szintén mezőgazdasági területek (Má, Mko), valamint 

erdőterületek (Eg) húzódnak. A projekt későbbi fázisában a területek átsorolása 

szükséges. Erre -figyelembe véve a tervezett ütemezést- megfelelő idő áll 

rendelkezésre. 

 

4.1 Összetartozó tevékenységek 

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. melléklet 6. pont b) bekezdése szerint 

nyilatkozni kell arról, hogy a tevékenység megkezdését követően sor kerül-e 

összetartozó tevékenységnek minősülő új tevékenység megvalósítására, és a 

tevékenység a telepítési helyen vagy a szomszédos ingatlanon folytatott vagy tervezett 

azonos jellegű más tevékenységgel összeadódva eléri-e a tevékenységre az 1. vagy a 

3. számú melléklet szerinti meghatározott küszöbértéket. 

Az összetartozó tevékenység definíciója (a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2§. 

6) pontja alapján): a 3. számú melléklet szerinti és az 1. vagy 3. számú mellékletbe 

tartozó tevékenységgel azonos, a környezethasználó által e tevékenységekkel azonos 

vagy szomszédos ingatlanon, közös beruházási céllal megkezdeni tervezett olyan 

tevékenység, amely a 3. számú melléklet szerinti tevékenységnek minősül, vagy olyan 

tevékenység, amely a 3. számú mellékletben meghatározott küszöbérték alá esik, 

azonban megkezdése esetén az 1. vagy 3. számú mellékletbe tartozó tevékenységgel 

együtt a 3. számú mellékletben meghatározott küszöbérték teljesül; 

Az engedélyeztetni kívánt tevékenység kimeríti a környezeti hatásvizsgálati és az 

egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005 (XII.25.) Korm. 

rendelet 3. számú mellékletének 128. a) pontját, azaz: „Egyéb, az 1-127. pontba nem 

tartozó építmény vagy építmény együttes beépített vagy beépítésre szánt területen 3 

hektár területfoglalástól”. Fentiekből következően előzetes vizsgálat lefolytatása 

szükséges. 

A tevékenység megkezdését követően nem kerül sor összetartozó tevékenységnek 

minősülő új tevékenység megvalósítására a tervezett tevékenységhez kapcsolódóan. 

Az erről szóló nyilatkozatot az 1. mellékletben csatoltuk. 
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5 Környezetterhelés, és környezet-igénybevétel előzetes 

becslése  

 

5.1 A jelenlegi állapot bemutatása 

Jelenleg a tervezési területen mezőgazdasági hasznosítás folyik. A termelési 

tevékenységről pontosabb adatok nem állnak rendelkezésre. 

 

5.1.1 Meteorológia 

A fejlesztési terület Vas megyében, a Magyar Tudományos Akadémia által kiadott 

Magyarország kistájainak katasztere alapján a Gyöngyös-Sík elnevezésű kistájon 

helyezkedik el, Vép belterületétől Ny-i irányban. 

Mérsékelten hűvös - mérsékelten száraz éghajlatú kistáj. Az évi napfénytartam 

1850 és 1900 óra között valószínű, nyáron 710-730, télen 190 óra körüli napsütés 

várható. Az évi középhőmérséklet 9,0-9,5°C közötti, a kistájra évi 630-650 mm 

csapadék jellemző. Az ariditási index értéke 1,05-1,08. A szélirányokat az Alpok 

áramlásmódosító hatása jellemzi, így a leggyakoribb szélirány az É-i, a másik jellemző 

szélirány a D-i. Az átlagos szélsebesség 3-3,5 m/s. Főként a mezőgazdasági növények 

számára kedvező az éghajlat. 

 

4. ábra: A Gyöngyös-Sík kistáj 
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5.1.2 Levegőminőség 

A tervezési terület közvetlen környezetében jelentős környezeti hatást gyakorló 

ipari tevékenységet nem valószínűsítünk. A területtől É-i irányba egy ipari vállalkozás 

és egy napelempark van. Ezek feltételezhetően a kor színvonalának megfelelő módon 

üzemelnek, így helyi környezetterhelésük alacsonynak tekinthető. 

A háttér levegőterheltséget így főleg a közlekedés légszennyező-anyag kibocsátása 

határozza meg. 

Vép külterülete a légszennyezettségi agglomerációk és zónák kijelöléséről szóló 

4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet szerint a 10. számú légszennyezettségi agglomerációba 

tartozik (Az ország többi területe). 

 

1. táblázat: Vép község zónacsoportokba sorolása szennyező anyagok szerint 

Kén-

dioxid 

(SO2) 

Nitrogén-

dioxid 

(NO2) 

Szén-

monoxid 

(CO) 

PM10 Benzol 

Talaj- 

közeli  

ózon (O3) 

PM10  

Arzén 

(As) 

PM10  

Kadmi-

um (Cd) 

PM10  

Nikkel 

(Ni) 

PM10  

Ólom 

(Pb) 

PM10 

benz(a)- 

pirén (BaP) 

F F F E F O-I F F F F D 

  

 D csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több 

légszennyező anyag tekintetében a felső vizsgálati küszöb és a levegőterheltségi 

szintre vonatkozó határérték között van. 

 E csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy vagy több 

légszennyező anyag tekintetében a felső és az alsó vizsgálati küszöb között van. 

 F csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati 

küszöböt nem haladja meg. 

 O-I csoport: azon terület, ahol a talajközeli ózon koncentrációja meghaladja a 

célértéket. 

A levegőszennyezettség alapállapotának bemutatására a levegőmodellező Aircalc 

program tervezési területre extrapolált háttérterhelési adatait használtuk fel: 

 

2. táblázat: Háttérterhelés 

Légszennyező-anyag NOX CO PM10 SO2 

Mennyiség (µg/m3) 32,7 581,8 26,3 4,8 

 

A tervezési területen jelenleg nem végeznek ipari tevékenységet, a terület 

mezőgazdasági művelés alatt áll. 
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5.1.3 Vizek (vízrajz, vízvédelem) 

A táj É-i része a Répce, középső, nagyobb része a Gyöngyös, D-i pereme a Sorok-

Perint vízgyűjtő területéhez tartozik. A vízháztartás kiegyenlített. Vízjárási adataink 

vannak a Perintről, a Gyöngyösről és a Sorokról. Az árvizek szokásos ideje a tavasz, 

de bármely évszakban bekövetkezhetnek. A kisvizek már inkább csak kora ősszel 

tartósak. A kistájnak 2 kis tava van: a vassurányi természetes eredetű, de csak 0,7 

ha felszínű. A szombathelyi csónakázótó mesterséges és 11,2 ha felületű. A “talajvíz" 

mélysége a Sorok-Perint völgyében 2-4 m között, máshol 4 m alatt van. Kémiailag 

főleg kalcium-magnézium-hidrogénkarbonátos, de Szombathelytől D-re a nátrium is 

jelentkezik. Keménysége 15-25 nko közötti, de Szombathelytől D-re a 35 nko-ot is 

eléri. A szulfáttartalom a patakvölgyekben 60 mg/l feletti, azoktól távol kisebb. 

Kiterjedten jelenik meg a nitrátosodás is. A rétegvizek mennyisége átlagos, de néhol 

a 200 m körüli mélységű kutakból tekintélyes vízhozamokat nyernek. Az artézi kutak 

száma jelentős, de nincs minden településen. 

A tervezési területen kb. 4-8 méter mélységben várható a talajvíz1, a pontos helyi 

viszonyok a későbbi talajmechanikai vizsgálatok alapján vizsgálandóak meg. 

Komárom területe a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken 

levő települések besorolásáról szóló 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet szerint felszín 

alatti víz állapota szempontjából a „érzékeny” kategóriába sorolt. 

 
5.1.4 Földtani és talajviszonyok 

A medencealjzatot főleg a Kelet-alpi takaró mélybe süllyedt kőzetei alkotják, 

ezekre késő-miocén és késő-pannon képződmények települtek. A Kőszegi-hegységet 

DK-ről övező periglaciális hegyláb-felszín K-i peremén ÉÉNy-DDK-I irányú 

süllyedéktengelyben alakította ki jelenlegi völgyét az új-pleisztocén végén a Gyöngyös. 

A vízfolyásnak pleisztocén terasza nincs, széles völgylapályát többnyire csak magas- 

és alacsony ártér kíséri. A széles árterű völgytől K-re a Gyöngyös terjedelmes 

kavicstakarós síksága következik, amely É felé a Répce-Gyöngyös vízválasztó 

hegylábfelszínig, K felé pedig a Rába bal parti kavicstakarójáig terjed, és meredek, 

alámosott törésperemmel végződik. 

A tagolatlan felszínű, jégkorszaki vályoggal, agyagos vályoggal, löszös üledékkel 

és lösszel fedett kavicstakarójú, DK felé enyhén lejtő kistáj uralkodó talajtípusai az 

                                                 
1 Forrás: 

https://map.mbfsz.gov.hu/tvz/?marker=18.30037383056648%2C47.46855274798808%2C%2C%2C%2C&marker

template=%7B%22title%22%3A%222%20%E2%80%93%204%20m%22%2C%22longitude%22%3A18.30037383056

648%2C%22latitude%22%3A47.46855274798808%2C%22isIncludeShareUrl%22%3Atrue%7D&level=4 

http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400027.KVV
https://map.mbfsz.gov.hu/tvz/?marker=18.30037383056648%2C47.46855274798808%2C%2C%2C%2C&markertemplate=%7B%22title%22%3A%222%20%E2%80%93%204%20m%22%2C%22longitude%22%3A18.30037383056648%2C%22latitude%22%3A47.46855274798808%2C%22isIncludeShareUrl%22%3Atrue%7D&level=4
https://map.mbfsz.gov.hu/tvz/?marker=18.30037383056648%2C47.46855274798808%2C%2C%2C%2C&markertemplate=%7B%22title%22%3A%222%20%E2%80%93%204%20m%22%2C%22longitude%22%3A18.30037383056648%2C%22latitude%22%3A47.46855274798808%2C%22isIncludeShareUrl%22%3Atrue%7D&level=4
https://map.mbfsz.gov.hu/tvz/?marker=18.30037383056648%2C47.46855274798808%2C%2C%2C%2C&markertemplate=%7B%22title%22%3A%222%20%E2%80%93%204%20m%22%2C%22longitude%22%3A18.30037383056648%2C%22latitude%22%3A47.46855274798808%2C%22isIncludeShareUrl%22%3Atrue%7D&level=4
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erdőtalajok (89%). A kistáj É-i részén agyagbemosódásos barna erdőtalajok találhatók 

(20%). Jelentős részben (42%) erdőborítottak, kb. 30%-uk szántónak (int. 25-50), 

10%-uk pedig rét-legelőnek alkalmas. A kistáj másik erdőtalaja a löszös üledéken 

képződött barnaföld (69%). Mechanikai összetétele vályog, vízgazdálkodására a nagy 

vízraktározó és a jó víztartó képesség jellemző. Kedvező a termékenysége (int. 55-85). 

A Gencsapáti-Söpte—Szombathely alkotta háromszögben legelőként (10%), 2/3 

részben szántóként hasznosíthatók, a fennmaradó rész pedig erdőként. A Gyöngyös 

és a Perint völgyében kis szervesanyag-tartalmú, mészmentes nyers öntések (10%) 

találhatók. 40% szántó (int. 20-45), 20% rét-legelő és 10% gyümölcsös hasznosításuk 

alakult ki. A Répce öntés réti talajainak részaránya 1%. Hasznosításukra az 50% 

szántó, a 30% rét-legelő és az erdő alakult ki. 

 

5.1.5 Hulladék 

A tervezési területen jelenleg mezőgazdasági jellegű tevékenység folyik, normál 

körülmények mellett hulladék a területen nem keletkezik. A tevékenységből, vagy 

esetleg más ipari tevékenységből, netalán illegális lerakásból származó hulladék a 

területen a terepbejárás időpontjában nem volt. 

 

5.1.6 Zaj 

A Techfoam Kft. S005-2006/4 munkaszámon zaj- és rezgésvédelmi munkarészt 

készített. A teljes szakértői anyag a 2. mellékletben található, az alábbiakban ennek 

csupán főbb megállapításait közöljük. 

A tervezett létesítmény Vép külterületén, a településtől nyugatra található. A 

terület a hatályos építési szabályzat és szabályozási terv szerint általalános 

mezőgazdasági terület (Má) besorolással rendelkezik. A telephely környezetében, a 

telephely szomszédságában szintén mezőgazdasági területek (Má, Mko) valamint 

erdőterületek (Eg) húzódnak. 

A vizsgált létesítmény környezetében védendő létesítmények helyezkednek el, ahol 

az alábbi zaj-terhelési határértékek kerülnek meghatározásra: 

  



 

 

Huanita Solis Kft. 
Előzetes vizsgálati dokumentáció – Vép PV Park  22 

 

3. táblázat: Zajterhelési határértékek a beruházás környékén 

Terület 
Telekhatártól mért 

távolság (m) 
Besorolás Sorszám 

LTH határérték 
(dB) 

nappal éjjel 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) szám alatti 
lakóház 

1200 Lke 3. 50 40 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 
hrsz.) szám alatti ház 

1475 Lke 3. 50 40 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) 
szám alatti ház 

1350 Lke 3. 50 40 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 
hrsz.) szám alatti ház 

1800 Lke 3. 50 40 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti 
tanya 

1200 Má 5. 60 50 

 

A mérések 6 mérőponton kerültek lefolytatásra, ennek részletes ismertetése a 

csatolt zajvédelmi munkarészben található. 

 

A vizsgálati eredmények határértékekkel történő összehasonlítása alapján 

megállapítható, hogy a tervezett beruházás környezetében található védendő 

létesítményeknél mért zajterhelés jelenleg megfelel a vonatkozó követelmények. 

A vizsgált útszakasz közúti közlekedéséből származó zajterhelése megfelel a 

27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet által meghatározott határértéknek. 

 

5.1.7 Élővilág-Tájvédelem 

 

5.1.7.1 A tervezési terület táji besorolása 

A tervezési terület Vép belterületétől Ny-i irányban helyezkedik el, amint azt az 

alábbi átnézeti ábra (ortofotó) is mutatja. A tervezési terület szántó művelési ágban 

van, melynek megfelelően a bejáráskor lábon álló gabona borította a területet. 

 A második, helyszínrajzi léptékű térképrészleten (1:10.000 méretarányú 

topográfiai térkép) szintén látható, hogy a terület egy szántóföldekkel dominált tájban 

helyezkedik el, melyet néhol, pl. a tervezési terület közelében is, dűlőutak, erdők, 

vízfolyás menti fás sáv, telepített akácosok mozaikolnak. Ezen a térképen már 

láthatók a domborzati adottságok, jobban tanulmányozható a vízrajz is, ugyanakkor 

egy 40 évvel ezelőtti, korábbi állapot kerül bemutatásra, mely nyilvánvalóan 

befolyásolja a jelenlegi természeti állapotot a tervezési területen és annak 

környezetében. 
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5. ábra: Táji léptékű ortofotó a tervezési terület megjelölésével. (Forrás: mepar.hu) 

 

 

6. ábra: A tervezési terület 1980-as években készült topográfiai térképen, az egyes napelem-mezők 

megközelítőleg pontos, piros vonalakkal történt lehatárolásával. A határvonalak az alábbi ábrán 

lévő tervrészletről kerültek átrajzolásra. (Forrás: mepar.hu) 
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7. ábra: A napelem-mezők jelölése a tervben. 

 

 

8. ábra: A naperőműparktól észak felé induló termelői vezeték (földkábel) nyomvonala, ahol 

élőhelyek közvetve érintettek. 
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A terület hasznosítását archív térképen – ideértve az alábbi az 1980-as években 

készült topográfiai térképet is, nemcsak az 1780 és 1941 között elérhető térképeket 

– vizsgálva, látható, hogy az már évszázadok óta környezetével együtt szántott terület. 

(Kisebb erdőfolt 200 évvel ezelőtt is megtalálható volt tőle északra, de azt időközben 

kiirtották, majd a helyére néhány évtizede akácost telepítettek.)  

A tervezési területhez közel eső élőhelyek a terület természeti állapotát alig 

befolyásolják, de mindenképpen említést érdemelnek, mert az agrártájban az élővilág 

utolsó menedékei, továbbá a beruházás maga is közvetett hatást gyakorolhat rájuk. 

A vizsgálat fókusza is ezért elsősorban ezeken a területeken volt, tekintettel arra, 

hiszen a szántó természeti állapota igen alacsony.  

A tervezési terület közelében lévő, valóban természetközeli területek a délre eső 

Sárdi-patak mente, valamint az ÉK-felé lévő, közvetlenül nem szomszédos telepített 

tölgyes. A többi, közvetlenül szomszédos, északra és nyugatra lévő erdőfolt telepített 

akácosok, illetve főleg akác-dominálta keskeny fás sávok. 

A tervezési területet befoglaló kistáj táji besorolása Dövényi Zoltán által 

szerkesztett, 2010-ben kiadott „Magyarország kistájainak katasztere” alapján az 

alábbi. A telephelyet a „Kistájkataszter” és a terület relevanciája szintjén helyezzük el 

a tájban. 

 

Táji besorolás: 

3. Nyugat-Magyarországi-peremvidék (nagytáj) 

3.2 Sopron—Vasi-síkság(középtáj) 

3.2.13 Gyöngyös-sík (kistáj) 

 

A tervezési terület a kistáj középső részén, Vép belterületétől Nyugatra, 

Szombathely felé található.  

A kistáj domborzati adottságaira jellemző, hogy igen gyengén tagolt; az átlagos 

terepmagasság kb. 200 m tszfm körüli. A tervezési terület kb. 195-197 m tszfm 

közötti térszíneken került kijelölésre, amely csekély szintkülönbség alig érhető tetten 

a finoman hullámos terepfelszínen. (Lásd a későbbi fotókat.) 

A területtől délre folyó Sárdi-patak medre és a keleten ÉD-i irányba a patak felé 

tartó mesterséges árok tagolja csak a felszínt. A tökéletes síkság kialakulása a 

Gyöngyös-patak által szétteregetett hordaléknak köszönhető, mely feltöltött síkságot 

az elhagyott medrek és hajdan lefolyástalan mélyedések kusza hálózata tagol még 

némiképp. Maga a névadó Gyöngyös-patak alig 1-2 km-rel folyik délebbre a területtől. 
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A kistáj egészének területhasználatáról általában érdemes, a már elmondottakkal 

összefüggésben megemlíteni, hogy annak 67,2 %-át szántó. Magas a lakott (beépített) 

területek aránya (9,6 %). 

Az erdősültség az országos átlaghoz (20 %) közeli (18,1 %), de a tervezési terület 

körüli kiterjedtebb erdőfoltok nagy része akácos, kisebb része honos fafajok alkotta, 

telepített vagy spontán létrejött erdősáv, vagy erdőtömb, így a magas erdősültsgé 

mellett sem biztos, hogy a magas erdősültség magas természeti állapotot jelent. 

Az „egyéb területhasználati kategóriák” (gyepek, szőlők, kertek, vízfelszínek) 

aránya összesen is alig néhány százalék.  

Az említett okokból a kistáj természeti állapota igen alacsony, és ez igaz a tervezési 

területre is. 

A kistáj éghajlata mérsékelten hűvös és mérsékelten száraz. Az ariditási index a 

kistáj közepén 1,05-1, 08. Az Alpokalja közelsége ellenére a kistáj egésze felszíni 

vizekben rendkívül szegény. Kisebb vízfolyások tagolják ugyan, de hozamuk csekély. 

Itt érdemel említést, hogy a topográfiai térkép a déli területhatár mentén folyó Sárdi-

patakot és a terület DK-i sarkában egy (kissé keletebbre még egy) forrást ábrázol. A 

forrásokra vonatkozó adat nem volt a felhasznált adatbázisban. (Vélhetően azért nem, 

mert nem ex lege forrásról van szó és/vagy kiszáradtak.) 

 

A tervezési terület csak kevés állatfaj számára alkalmas élőhely, míg a körülötte 

spontán létrejött út-, árok- és patakmenti fás-cserjés, gyepes, magaskórós sávok, 

némileg a telepített honos és tájidegen fajokból álló faültetvények alkalmasak az 

élővilág egy része számára. Jelentős természeti értékkel bíró, védett területek csak 

jóval távolabb helyezkednek el, amint azt az alábbi alfejezetben is bemutatjuk. 

 

5.1.7.2 A tervezési terület helye a természetvédelmi 
meghatározottságú területek hálózatában 

A terület hasznosítása és az elérhető adatbázisok alapján bizonyos, hogy maga a 

terület semmilyen védelem alatt nem áll.  

A termeszetvedelem.hu adatbázisa alapján a településen egy helyi védett terület 

(a vépi Kastélypark) található, de az nem érintett a beruházás által. 

A Környezetvédelmi Információs Rendszer (OKIR) Természetvédelmi Információs 

Rendszer (TIR) modulja alapján, térképi alapon vizsgálva a tervezési terület (ld. alábbi 

ábrákat), látható, hogy természetvédelmi meghatározottságú területek közül a terület 

közvetlen közelében egyetlen egy található. Ez a Sárdi-patak menti füzes-nyaras-

égeres keskeny erdősáv, mely a Nemzeti/Országos Ökológiai Hálózat (NÖH) ökológiai 

folyosóját (ÖF) képező terület. 
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9. ábra: A 012/15 hrsz-ú tervezési terület természetvédelmi meghatározottságú területek 

rendszerében 1.: A területtől délre lévő keskeny rózsaszín sáv a Sárdi-patak mentét jelöli, mely 

a NÖH része. (A térkép forrása: OKIR TIR) 

 

 

10. ábra: A tervezési terület természetvédelmi meghatározottságú területek rendszerében 2.: A 

Sárdi-patak menti NÖH-terület keletre kiszélesedik, majd kb. 3 km-rel távolabb megszűnik. Két 

km távolságra, ÉK-re még egy NÖH-terület található. Körülbelül 7 km-re húzódik a legközelebbi 

Natura 2000 terület határa. (A térkép forrása: OKIR TIR) 
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A legközelebbi természetvédelmi meghatározottságú terület közvetlenül 

szomszédos a tervezési területtel: Ez a Sárdi-patak meder és mente Nemzeti/Országos 

Ökológiai Hálózatának része. 

Országosan védett terület több km távolságon belül sem található. 

A legközelebbi Natura 2000 terület a „Köles-tető” megnevezésű, HUON20007 

azonosítókódú terület 7 km távolságra keletre. 

Az ex lege védelmet élvező területek és értékek közül egy sem szerepel az említett 

adatbázisban a projektterületen, sem annak közvetlen környezetében. (A topográfiai 

térképen látható közeli források nem szerepelnek az adatbázisban; vélhetően 

hozamuk alapján nem teljesítik az ex lege kategóriát.) 

Helyi védett terület a vépi Kasténypark.  

Összességében megállapítható, hogy maga a tervezési terület védelem alatt álló 

területet nem érint, azzal ökológiai kapcsolatban azonban minden bizonnyal van, 

hiszen a délről hosszan határos Sárdi-patak menti ökológiai folyosó jó élőhelyet 

teremthet egyes állat és növényfajoknak. Egyes állatfajok igénybe vehetik a szántót 

is, mint búvó- és táplálkozó-helyet. 

Az északabbra lévő tölgyesek is alkalmasak élőhelyként, ami a környező 

akácosokról kevésbé mondható el. A szomszédos élőhelyek rövid bemutatása a 

következő alfejezetben olvasható. 

 

5.1.7.3 A tervezési terület természeti állapota 

A tervezési terület egy sajátos alakú földrészleten belül lévő több, légvezetékekkel 

elválasztott napelemmező (ld. a korábbi ábrákat), mely földrészlet szabálytalan 

vonalvezetésű déli határát a Sárdi-patak nyomvonalához igazították. Nyugati határát 

akácosok, északi határát szintén akácosok, valamint szántók jelölik ki. 

A terület megközelítőleg egy 500 m-szer 700 m-es területbe foglalható be; 

kiterjedése kb. 20-25 hektár lehet.  
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11. ábra: A tervezési terület északi fele, illetve az attól északra lévő területek látképe. A háttérben 

akácosok, jobbra az előtérben telepített tölgyes látható. Az előtérben lévő szántó már nem a 

tervezési terület része, de a háttérben lévők már igen. 

 

 

12. ábra: A tervezési terület déli fele, illetve az attól délre és nyugatra lévő élőhelyek: Balra a Sárdi-

patak menti füzes-nyaras-égeres sáv, előterében kissé gyomos magaskóróssal, a háttérben 

akácültetvények láthatók. 

 

Amint említettük, a tervezési terület egy szántó, melyet a bejáráskor még lábon 

álló gabona borított. A tőle északra lévő szántókon már megtörtént a betakarítás és 

friss talajmunkák nyomai látszottak. 

A szántókat egy szakadozott, hol széles, hol keskeny gyomos sáv választja el 

egymástól az az őket közrefogó erdősávoktól.  

A szántók természeti állapota igen alacsony. Fajszegények - a vetett faj mellett 

legfeljebb szántóföldi gyomok és kultúrfajok (pl. parlagfű /Ambrosia elatior/, 

libatopok / Chenopodium sp./, fehér üröm /Artemisia absinthium/, napraforgó 

/Helianthus annuus/, csattanó maszlag /Datura stramonium/) jelennek meg bennük.  

Az állatvilág számára szintén nem kedvező életterek, jellemzően csak egyes 

vadfajok alkalmi élőhelyei, ezért a vizsgálat során alapvetően a környező területek 

élőhelyi szerepére koncentráltunk. 
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A naperőműpark létesítése és üzemeltetése magán a szántón, tehát, nem jár a 

természeti állapot romlásával. Sőt, megfelelő célállapot meghatározásával és 

megfelelő területkezeléssel lényegesen jobb gyepes élőhely hozható létre a szántók 

helyén.  

A szomszédos erdőfoltok, azonban, még ha zavartak és idegenhonos fajokban 

gazdagok is, akár közepes természetességűek is lehetnek, és számos állatfaj élőhelyei. 

Megfigyeltük az egerészölyvet (Buteo buteo), a szarkát (Pica pica). 

A szomszédos erdőfoltok jelentős hányadát fajszegény, telepített és spontán 

kialakult akácosok alkotják. A keleti erdősávban például a következő fajokat figyeltük 

meg: 

Fehér akác (Robinia pseudoacacia), nagy csalán (Urtica dioica), fekete bodza 

(Sambucus nigra), fehér fűz (Salix alba), fűz (Salix sp.), hamvas fűz (Salix cinerea), 

nemes nyár (Populus sp.), tölgyek (Quercus sp.), kőrisek (Fraxinus sp.), fehér üröm 

(Artemisia absinthium), kökény (Prunus spinosa), vadrózsa (Rosa sp.), gyalog bodza 

(Sambucus ebulus). 

Az út és árok menti sávban 8-10 magas fák, az északi erdőtömbben (pl. 59/F-jelű 

erdőrészlet) akár 15 m magas egyedek is vannak. 

A Sárdi-patak menti, előbbiektől elütő karakterű és fajkészletű erdősáv egyes 

jellegzetesebb fajai: 

Fehér fűz (Salix alba), dió (Juglans regia), fehér nyár (Populus alba), nemes nyár 

(Populus sp.), enyves éger (Alnus glutinosa), tölgyek (Quercus sp.), aranyvessző 

(Solidago sp.). 

Az erdő szakadozott felső lomborona szintjét idős égerek és nyarak alkotják (kb. 

20 m magasak), míg füzek alkotnak egy alacsonyabb lombkoronaszintet, mely alatt 

cserjék és a naperőműpark határán egy zavart magaskórós szegély található.  
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13. ábra: A nyilvános erdészeti nyilvántartás szerint erdőterületek térképe a tervezési terület körül. 

Az 53/A, 54/A és az 59H számú szomszédos erdőrészletek akácosok. Az 55/C és 59/G 

kocsányos tölgyes. Az az É felé vezető dűlőút mentén az 59/B jelű erdőrészlet egyéb lombos 

elegyes-akácos. Ezeken felül spontán kialakult útmenti, táblaszéli cserjés-fás sávok húzódnak 

az északra tartó termelővezeték menten. 

 

5.1.8 Havária 

 

A mezőgazdasági tevékenységből fakadó haváriaesemény egy esetleges 

gépmeghibásodásból adódhat, aminek következtében esetleg üzemanyag vagy egyéb 

kenőanyag juthat a talajra. További veszély lehet egy balesetből (pl. tartály-

meghibásodásból) adódó túltrágyázása a területnek. 

Fentiekre vonatkozóan nem állnak rendelkezésre adatok a területről, a bejárás 

során nem találtunk erre utaló jeleket. 

 

5.2 A telepítés környezeti hatása 

 
5.2.1 Levegőtisztaságvédelem 

Az elektromos vezetékek fektetése során szükség van a területen nyílt munkaárok, 

valamint a transzformátor- és kapcsolóállomások alapzatának kialakítására, tehát a 

munkaterület diffúz forrásnak tekinthető (D1 forrásazonosító). Ezen felül a szükséges 

gépek, berendezések, felszerelések helyszínre történő szállítása a bekötőúton fog 

lezajlani, ami vonalforrásnak (Tsz, Ksz forrásazonosítók) tekinthető. 

A tevékenység levegőterhelő hatása főként az építés által generált 

gépjárműforgalomból és a gépek üzemeléséből származó emisszió a telepítés 
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közvetlen környezetében. A kitermelt földből jelentős kiporzással, ülepedő porral nem 

kell számolni, mivel az földnedves állapotban lesz. A kitermelt földet a vezetékek 

fektetése után felhasználják a visszatöltéshez. 

A munkálatok előreláthatólag kb. hat hónapot vesznek majd igénybe. A 

munkavégzés során több gép, eltérő üzemidőkkel fog dolgozni a nappali munkarend 

szerint. 

A munkálatok során a levegőminőség szálló por tekintetében átmenetileg 

romolhat, de a viszonylag rövid időtartam és a munka jellege miatt különleges 

intézkedés nem szükséges, elegendő a technológiai fegyelem betartása. 

A munkavégzés során használni tervezett gépek és az általuk kibocsátott 

légszennyezés típusa: 

▪ 1 db kotró-rakodó gép   diffúz szennyező (D1) 

▪ 1 db teleszkópos-villás rakodógép diffúz szennyező (D1) 

▪ 1 db autódaru    diffúz szennyező (D1) 

▪ 1 db földfúró/cölöpverő gép  diffúz szennyező (D1) 

▪ 1 db tehergépkocsi   diffúz szennyező (D1) 

▪ 1 db vibrációs tömörítő lap  nem szennyező (elhanyagolható) 

▪ nyerges vontatós szerelvények  vonalszennyező (V1) 

A fent felsorolt nagygépek mindegyike dízel-üzemű. Működésük során az elégetett 

szénhidrogének égéstermékeit bocsátják ki a levegőbe, továbbá kisebb 

porkeletkezéssel is számolni lehet. A területen bejelentés-köteles légszennyező 

pontforrás üzemeltetését nem tervezik. 

 

Forgalom-növekedés 

A vizsgált területre csak a kivitelezés során érkeznek járművek. A szállítójárművek 

nagyobb forgalma a felvonuláskor és levonuláskor jelentkezik két csúcsban. A 

munkavégzés időtartama alatt napi 3 jármű szolgálja ki a telepítés anyag és eszköz 

szükségletét. 

A fent felsorolt gépek nem egyszerre, hanem a különböző munkafázisok által 

meghatározott igény szerint fognak működni. 

 

Munkagépek telephelyi kibocsátása (D1 forrásazonosító) 

A területre jellemző emissziós kibocsátások egy részét a telepre ki- és beszállítást 

végző tehergépjárművek, valamint a telephelyen üzemelő rakodó és munkagépek 

adják. 
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A szállítójárművek és nehézgépek motorja csak munkavégzés közben működik, 

így csökkentve az üzemanyag felhasználást, valamint a levegőbe történő károsanyag 

kibocsátást. 

A telepítés során munkát végző járművek csak közúti forgalomban résztvevő 

gépjárművek lehetnek, melyek rendelkeznek műszaki vizsgával, így kibocsátásuk 

nem haladja meg az előírt határértékeket. 

A légszennyező források légszennyező anyag kibocsátása a munkagépek, szállító 

járművek kipufogó gázaiból tevődik össze. Az alábbiakban található táblázat 

tartalmazza a gépek fajlagos légszennyező anyag kibocsátását [g/jármű × km] 

mértékegységben, a Közlekedéstudományi Intézet és a Környezetvédelmi 

Minisztérium adatai alapján: 

 

4.  táblázat: Gépek fajlagos emisszió tényezői 5 km/h sebességet feltételezve (g/km) 

Jármű 
Szén-monoxid 

(CO) 

Nitrogén-oxidok 

(NOx) 

Kén-dioxid 

(SO2) 

Szilárd 

részecske 

(por) 

Munkagép 34,99 9,62 1,56 4,24 

 

Ebből számolva a munkagépek 1 órára, illetve 1 másodpercre jutó kibocsátása: 

 

5. táblázat: Munkagépek fajlagos emisszió tényezői (g/h és mg/s) 

Munkagép 

Szén-monoxid 

(CO) 

Nitrogén-oxidok 

(NOx) 

Kén-dioxid 

(SO2) 

Szilárd 

részecske 

(por) 

g/h 174,95 48,1 7,8 21,2 

mg/s 48,60 13,36 2,17 5,89 

 

A teljes tervezési terület 21,3 ha, melyből ténylegesen kivitelezéssel érintett 

lényegében a teljes terület. 

A beruházás megvalósítása kb. 24 hetet fog igénybe venni. Erre a területre és 

időtartamra vonatkozóan becsültük meg a teljes kibocsátást az alábbiak szerint. 

A tehergépkocsi végzi a transzformátor állomások szállítását a területen belül, 

egyidejűleg megy vele a daru is. A 24 hetes szakasz alatt 2 teljes napi munkavégzést 

feltételezünk mindkét gépre, összesen 2*48 óra. 

A villás rakodógép kisebb megszakításokkal folyamatosan dolgozik, ezzel 

mozgatják a raklapokon érkező napelemeket, tartószerkezeteket, kerítéselemeket. 

Napi 6 óra munkavégzéssel kalkuláltunk a teljes időtartamra, összesen 720 óra. 
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A cölöpverőgép napi 4 óra munkavégzéssel biztosítja, hogy a szerkezetek 

folyamatosan szerelhetőek legyenek, ez összesen 480 munkaóra. 

A kotró-rakodógép fogja végezni a transzformátorok alapjainak a földmunkáját ill. 

az árokásásokat. Ez kb. napi 2 óra munkavégzést jelent átlagosan, ami összesen 240 

óra. 

A fenti értékek alapján az egyes munkagépek mindösszesen az alábbi időtartam 

alatt az alábbi károsanyag-kibocsátással működnek. Az adatok a kivitelezés 

időtartamára, azaz 24 hetes időszakra vonatkoznak. 

 

6. táblázat: Munkagépek hasznos működési időtartama és szennyezőanyag-kibocsátása a kivitelezés 

teljes időtartama alatt 

Munkagép 
Számolt 

munkaidő [óra] 

CO 

[g] 

NOX 

[g] 

SO2 

[g] 

Por 

[g] 

kotró-rakodó gép 240 41 988 11 544 1 872 5 088 

teleszkópos-villás 

rakodógép 
720 125 964 34 632 5 616 15 264 

autódaru 48 8 398 2 309 374 1 018 

földfúró/cölöpverő 

gép 
480 83 976 23 088 3 744 10 176 

tehergépkocsi 48 16 795 4 618 749 2 035 

Összesen 1584 277 121 76 190 12 355 33 581 

 

Fenti táblázat alapján meghatároztuk az egyes légszennyező források adatait. 

A munkagépek által okozott diffúz kibocsátás (D1) területének 212.182 m2-t 

mértünk, ami a beruházás teljes területe. 24 hetes időtartamot feltételezve ez 960 

órát jelent (heti 5 munkanap, 8 órában). Az emissziós értékek az egy időegységre jutó 

teljes kibocsátás: 

 

7. táblázat: D1 diffúz forrás kibocsátási adatai [mg/sec] 

Forrás Terület CO NOX SO2 Por 

D1 212.182 m2 80,19 22,05 3,58 9,72 

 

 

Közúti szállítási tevékenység (Tsz, Ksz forrásazonosítók) 

A kibocsátási alapadatokat a tehergépjárművekre vonatkozó EURO IV2 

kibocsátási norma alapján határoztuk meg. A modern üzemanyagok rendkívül 

                                                 
2
 2005-től van érvényben az EURO IV (2008-tól már EURO V is van), azaz 15 éves átlagos életkorú 

gépjárműveket vettünk alapul. 
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alacsony kéntartalma miatt az előírások nem alkalmaznak SO2-re normát, így ettől 

mi is eltekintünk. 

 

8. táblázat: EURO IV kibocsátási norma nehéz tehergépkocsikra (g/kWh) 

 CO NOx PM10 

EURO IV 1,5 3,5 0,02 

 

A gépjárművek teljesítményét 200 kW-tal, az átlagsebességet 10 km/h-val 

(telephelyi) ill. 40 km/h-val (közúti) vettük figyelembe. Napi 3 tehergépjármű fog 

beszállítást végezni, ami 6 fordulót jelent. 

A szállítási útvonalat két részre bontottuk. A telephelyen belüli szállítást (TSZ 

azonosító) a legközelebbi mellékúthoz történő csatlakozásig, a tervek szerinti északi 

kapuig modelleztük. A közúton történő szállítást a Vépi útig történő csatlakozásig 

vettük figyelembe, tekintettel, hogy a Vépi út nagyságrendekkel nagyobb forgalmát a 

tárgyi szállítási tevékenység már nem befolyásolja. 

Az alábbiakban levezetjük a kibocsátás meghatározását a telephelyen belüli 

szállításra. (A közúti szállítás analóg módon számítandó.) 

A teljes útvonalhosszból (547 m) és az átlagsebesség értékéből az útvonal 

teljesítésének ideje 0,0547 h (azaz 196 másodperc). Ebből kiszámolható a kibocsátás: 

Kibocsátás = norma × teljesítmény × idő 

 

9. táblázat: Kibocsátás a teljes úthosszon, 1 gépjármű esetén (g) 

 CO NOx PM10 

TSZ (EURO IV, 1 db) 16,41 38,29 0,22 

KSZ (EURO IV, 1 db) 7,40 17,26 0,10 

 

Fenti érték 1 gépjármű folyamatos közlekedését jelenti a teljes úthosszon. 

Figyelembe véve a gépjárművek, azaz a napi fordulók számát (6 forduló/nap) a 

kibocsátást a tényleges terhelési időtartammal arányosítva, a vonalforrásokra 

vonatkozó mértékegységre átszámítva az alábbi értékek adódnak: 

 

10. táblázat: Vonalforrások kibocsátási adatai [mg/m×s] 

 Forrás hossza [m] CO NOx PM10 

TSZ (EURO IV, 3 db) 547 5,00E-02 1,17E-01 6,67E-04 

KSZ (EURO IV, 3 db) 986 1,25E-02 2,92E-02 1,67E-04 
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Források és kibocsátási adatok 

 

Az alábbi térképes ábrázolásban láthatóak a kijelölt légszennyező források. 

 

 

14. ábra: Légszennyező-anyag kibocsátó források (D1 diffúz, Ksz és Tsz vonalforrások) 
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A kibocsátási adatok az alábbi táblázatban találhatóak. 

 

11. táblázat: Légszennyező források adatai 

Forrás 
jele 

Forrás 
magassága 

[m] 

Kibocsátott légszennyező Átl. emisszió 
érték 

[mg/Nm3] 

KSZ-0 2,0 
NITROGÉN-OXIDOK 
SZÉN-MONOXID 
 

0,029 
0,013 

 

KSZ-1 2,0 
NITROGÉN-OXIDOK 
SZÉN-MONOXID 
 

0,029 
0,013 

 

KSZ-2 2,0 
NITROGÉN-OXIDOK 
SZÉN-MONOXID 
 

0,029 
0,013 

 

KSZ-3 2,0 
NITROGÉN-OXIDOK 
SZÉN-MONOXID 
 

0,029 
0,013 

 

KSZ-4 2,0 
NITROGÉN-OXIDOK 
SZÉN-MONOXID 
 

0,029 
0,013 

 

TSZ-0 2,0 

SZÁLLÓPOR-PM10 
NITROGÉN-OXIDOK 

SZÉN-MONOXID 
 

0,001 
0,117 

0,050 
 

TSZ-1 2,0 

SZÁLLÓPOR-PM10 
NITROGÉN-OXIDOK 
SZÉN-MONOXID 
 

0,001 
0,117 
0,050 

 

D1 2,0 

SZÁLLÓPOR-PM10 
NITROGÉN-OXIDOK 
SZÉN-MONOXID 
KÉN-DIOXID 

9,720 
22,050 
80,190 
3,580 

 

Éghajlati viszonyok 

 

A vizsgált területen a több éves átlagadatok alapján a jellemző szélsebesség 2,8 

m/s-nak vehető. A jellemző rövid távú vizsgálatoknál a leggyakoribb D-i elszállítódási 

irányt vettünk figyelembe. A vizsgálatokhoz szükséges keveredési rétegvastagság 

átlagos értékét 650 méternek vettük, az évi középhőmérsékletet pedig 10,4 C°-nak. 

Az átlagos szélsebesség, szélirány, átlaghőmérséklet és légköri stabilitási érték 

meghatározása az OMSZ által 1993-2015 között mért meteorológiai adatok 

felhasználásával készült éghajlati térképek alapján a vizsgálati pontra történő 

interpolálással történt. 

Magyarországi viszonylatban az ország területének jelentős részén a légköri 

stabilitási jellemzők a következők szerint alakulnak: 

  • labilis 13 % (Pasquill A, B, C) 

  • semleges 64 % (Pasquill D) 
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  • stabil 23 % (Pasquill E, F) 

Ennek értelmében a leggyakoribb állapotnak a semleges stabilitási kategória 

tekinthető, a vizsgálati ponton a légköri stabilitás jellemző értéke 0,313. 

 

Környező terület felszíni paraméterei 

Az elszállítódás irányában a felszíni érdesség értéke 0,100, mivel többnyire sík, 

növényzet borítású a földfelszín. Domborzati változékonyság szempontjából a tágabb 

környezet síknak tekinthető, a domborzati szigma korrekció értéke 1,00. 

 

Levegőminőség és határértékek  

A jelenlegi levegőminőség meghatározásához az Országos Légszennyezettségi 

Mérőhálózat automata immissziós mérőállomásainak és manuális méréseinek 

felhasználásával a vizsgálati területre interpolált 2005-2016. évi adatait használtuk 

fel. A háttérszennyezettséget így döntően a legközelebbi mérőállomások adatai 

alapján határoztuk meg. 

A környezeti levegő megengedhető szennyezettségének mértékét a 4/2011. (I. 14.) 

VM rendeletben foglaltak szerint vettük figyelembe. A terhelhetőség a határérték és a 

háttérterhelés különbsége. 

 

12. táblázat: Levegőszennyező anyagok határértékei, háttérterhelései és terhelhetőségei 

Levegőszennyező 

anyag 

Határérték 

(µg/m3) 

Háttérterhelés 

(µg/m3) 

Terhelhetőség 

(µg/m3) 

SZÁLLÓPOR-PM10 50,0* 26,3 23,7 

NITROGÉN-OXIDOK 200,0 32,7 167,3 

SZÉN-MONOXID 10000,0 581,8 9 418,2 

KÉN-DIOXID 250,0 4,8 245,2 

* 24 órás határérték (a hatástávolság értékelése szálló pornál erre kell, hogy vonatkozzon). 

 

Hatásterület határának feltételei  

A levegőminőségi hatásterület határának meghatározásánál a 306/2010. (XII.23.) 

Korm. rendelet előírásait vettük figyelembe az alábbi három meghatározás szerint, 

melyek közül mindig az adott legnagyobb terület az érintett hatásterület: 

a) az egyórás légszennyezettségi határérték (PM10 esetén 24 órás) 10%-ánál 

nagyobb; 

b) a terhelhetőség 20%-ánál nagyobb (terhelhetőség: a légszennyezettségi 

határérték és az alap légszennyezettség különbsége); 

c) az egyórás (PM10 esetében 24 órás) maximális érték 80%-ánál nagyobb 

koncentrációértékek által meghatározott terület. 

A hatásterületet a legnagyobb hatástávolsággal megrajzolható körnek vettük. A 
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hatásterület meghatározását az AIRCALC transzmissziós modellező szoftver 

segítségével végeztük el, mely az MSZ 21459/1, az MSZ 21459/2 és az MSZ 21457/4 

számú szabványok alapján számolta a koncentrációt egy órás átlagolási időtartamra 

(PM10 esetén 24 órásra). 

 

Számítási eredmények 

 

Számítás SZÁLLÓPOR-PM10 komponensre: 

 
Vizsgált forrás: D1 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÁLLÓPOR-PM10=0,035 kg/h Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 122,979 m 

  szigma-z: 48,728 m 

  konc.: 0,334 µg/m3 

  távolság: 229 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 130,166 m 

  szigma-z: 51,360 m 

  konc.: 0,267 µg/m3 

  távolság: 267 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 5,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 4,740 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 0,267 µg/m3 

 

 D1 forrás hatástávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: 267 m 

 D1 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 0,302 µg/m3 

 SZÁLLÓPOR-PM10 terhelhetőség: 23,7 

 D1 forrás védőtávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-0 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÁLLÓPOR-PM10=0,000 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,144 m 

  konc.: 0,063 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,543 m 

  konc.: 0,050 µg/m3 

  távolság: 6 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 5,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 4,740 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 0,051 µg/m3 

 

 KSZ-0 forrás hatástávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: 6 m 

 KSZ-0 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 0,057 µg/m3 

 SZÁLLÓPOR-PM10 terhelhetőség: 23,7 

 KSZ-0 forrás védőtávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: nem értelmezhető 
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Vizsgált forrás: KSZ-1 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÁLLÓPOR-PM10=0,000 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 4,638 m 

  konc.: 0,640 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 4,638 m 

  konc.: 0,414 µg/m3 

  távolság: 1 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 5,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 4,740 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 0,512 µg/m3 

 

 KSZ-1 forrás hatástávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: 1 m 

 KSZ-1 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 0,414 µg/m3 

 SZÁLLÓPOR-PM10 terhelhetőség: 23,7 

 KSZ-1 forrás védőtávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-2 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÁLLÓPOR-PM10=0,000 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,124 m 

  konc.: 0,056 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,633 m 

  konc.: 0,044 µg/m3 

  távolság: 7 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 5,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 4,740 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 0,045 µg/m3 

 

 KSZ-2 forrás hatástávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: 7 m 

 KSZ-2 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 0,051 µg/m3 

 SZÁLLÓPOR-PM10 terhelhetőség: 23,7 

 KSZ-2 forrás védőtávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-3 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÁLLÓPOR-PM10=0,000 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,017 m 

  konc.: 0,017 µg/m3 

  távolság: 0 m 
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 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 4,277 m 

  konc.: 0,012 µg/m3 

  távolság: 2 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 5,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 4,740 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 0,014 µg/m3 

 

 KSZ-3 forrás hatástávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: 2 m 

 KSZ-3 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 0,014 µg/m3 

 SZÁLLÓPOR-PM10 terhelhetőség: 23,7 

 KSZ-3 forrás védőtávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-4 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÁLLÓPOR-PM10=0,000 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,160 m 

  konc.: 0,068 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,677 m 

  konc.: 0,053 µg/m3 

  távolság: 6 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 5,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 4,740 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 0,055 µg/m3 

 

 KSZ-4 forrás hatástávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: 6 m 

 KSZ-4 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 0,061 µg/m3 

 SZÁLLÓPOR-PM10 terhelhetőség: 23,7 

 KSZ-4 forrás védőtávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: TSZ-0 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÁLLÓPOR-PM10=0,001 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,161 m 

  konc.: 0,062 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,684 m 

  konc.: 0,048 µg/m3 

  távolság: 6 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 5,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 4,740 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 0,050 µg/m3 

 

 TSZ-0 forrás hatástávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: 6 m 

 TSZ-0 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 0,056 µg/m3 

 SZÁLLÓPOR-PM10 terhelhetőség: 23,7 

 TSZ-0 forrás védőtávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: nem értelmezhető 
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Vizsgált forrás: TSZ-1 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÁLLÓPOR-PM10=0,001 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,059 m 

  konc.: 0,077 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,528 m 

  konc.: 0,061 µg/m3 

  távolság: 11 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 5,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 4,740 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 0,061 µg/m3 

 

 TSZ-1 forrás hatástávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: 11 m 

 TSZ-1 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 0,070 µg/m3 

 SZÁLLÓPOR-PM10 terhelhetőség: 23,7 

 TSZ-1 forrás védőtávolsága SZÁLLÓPOR-PM10 esetén: nem értelmezhető 

 

Maximális hatástávolsággal rendelkező forrás:  D1  267m 

 

15. ábra: PM10 immisszió 

 

Számítás NITROGÉN-OXIDOK komponensre: 

 
Vizsgált forrás: D1 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: NITROGÉN-OXIDOK=0,079 kg/h Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 24 órás 

 Maximális 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 122,979 m 

  szigma-z: 48,728 m 
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  konc.: 0,292 µg/m3 

  távolság: 229 m 

 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 130,166 m 

  szigma-z: 51,360 m 

  konc.: 0,234 µg/m3 

  távolság: 267 m 

 

 "A" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 20,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 33,460 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 0,234 µg/m3 

 

 D1 forrás hatástávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: 267 m 

 D1 átlagos 24 órás koncentráció a hatásterületen: 0,264 µg/m3 

 NITROGÉN-OXIDOK terhelhetőség: 167,3 

 D1 forrás védőtávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-0 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: NITROGÉN-OXIDOK=0,029 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 24 órás 

 Maximális 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,144 m 

  konc.: 3,563 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,543 m 

  konc.: 2,828 µg/m3 

  távolság: 6 m 

 

 "A" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 20,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 33,460 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 2,850 µg/m3 

 

 KSZ-0 forrás hatástávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: 6 m 

 KSZ-0 átlagos 24 órás koncentráció a hatásterületen: 3,223 µg/m3 

 NITROGÉN-OXIDOK terhelhetőség: 167,3 

 KSZ-0 forrás védőtávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-1 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: NITROGÉN-OXIDOK=0,029 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 24 órás 

 Maximális 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 4,638 m 

  konc.: 35,990 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 4,638 m 

  konc.: 23,316 µg/m3 

  távolság: 1 m 

 

 "B" feltétel szerinti 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 4,638 m 

  konc.: 23,316 µg/m3 

  távolság: 1 m 
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 "A" feltétel szerinti 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 7,282 m 

  konc.: 15,693 µg/m3 

  távolság: 2 m 

 

 "A" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 20,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 33,460 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 28,792 µg/m3 

 

 KSZ-1 forrás hatástávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: 2 m 

 KSZ-1 átlagos 24 órás koncentráció a hatásterületen: 19,505 µg/m3 

 NITROGÉN-OXIDOK terhelhetőség: 167,3 

 KSZ-1 forrás védőtávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-2 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: NITROGÉN-OXIDOK=0,029 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 24 órás 

 Maximális 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,124 m 

  konc.: 3,175 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,633 m 

  konc.: 2,476 µg/m3 

  távolság: 7 m 

 

 "A" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 20,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 33,460 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 2,540 µg/m3 

 

 KSZ-2 forrás hatástávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: 7 m 

 KSZ-2 átlagos 24 órás koncentráció a hatásterületen: 2,856 µg/m3 

 NITROGÉN-OXIDOK terhelhetőség: 167,3 

 KSZ-2 forrás védőtávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-3 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: NITROGÉN-OXIDOK=0,029 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 24 órás 

 Maximális 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,017 m 

  konc.: 0,974 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 4,277 m 

  konc.: 0,674 µg/m3 

  távolság: 2 m 

 

 "A" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 20,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 33,460 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 0,780 µg/m3 

 

 KSZ-3 forrás hatástávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: 2 m 

 KSZ-3 átlagos 24 órás koncentráció a hatásterületen: 0,764 µg/m3 

 NITROGÉN-OXIDOK terhelhetőség: 167,3 
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 KSZ-3 forrás védőtávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-4 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: NITROGÉN-OXIDOK=0,029 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 24 órás 

 Maximális 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,160 m 

  konc.: 3,853 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,677 m 

  konc.: 2,980 µg/m3 

  távolság: 6 m 

 

 "A" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 20,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 33,460 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 3,083 µg/m3 

 

 KSZ-4 forrás hatástávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: 6 m 

 KSZ-4 átlagos 24 órás koncentráció a hatásterületen: 3,441 µg/m3 

 NITROGÉN-OXIDOK terhelhetőség: 167,3 

 KSZ-4 forrás védőtávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: TSZ-0 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: NITROGÉN-OXIDOK=0,117 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 24 órás 

 Maximális 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,161 m 

  konc.: 4,016 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,684 m 

  konc.: 3,102 µg/m3 

  távolság: 6 m 

 

 "A" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 20,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 33,460 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 3,213 µg/m3 

 

 TSZ-0 forrás hatástávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: 6 m 

 TSZ-0 átlagos 24 órás koncentráció a hatásterületen: 3,584 µg/m3 

 NITROGÉN-OXIDOK terhelhetőség: 167,3 

 TSZ-0 forrás védőtávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: TSZ-1 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: NITROGÉN-OXIDOK=0,117 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 24 órás 

 Maximális 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,059 m 

  konc.: 4,936 µg/m3 

  távolság: 0 m 
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 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,528 m 

  konc.: 3,929 µg/m3 

  távolság: 11 m 

 

 "A" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 20,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 33,460 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 24 órás koncentráció: 3,949 µg/m3 

 

 TSZ-1 forrás hatástávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: 11 m 

 TSZ-1 átlagos 24 órás koncentráció a hatásterületen: 4,511 µg/m3 

 NITROGÉN-OXIDOK terhelhetőség: 167,3 

 TSZ-1 forrás védőtávolsága NITROGÉN-OXIDOK esetén: nem értelmezhető 

 

Maximális hatástávolsággal rendelkező forrás:  D1  267m 

 

16. ábra: NOx immisszió 

 

Számítás SZÉN-MONOXID komponensre: 

 
Vizsgált forrás: D1 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÉN-MONOXID=0,289 kg/h Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 122,979 m 

  szigma-z: 48,728 m 

  konc.: 2,758 µg/m3 

  távolság: 229 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 130,166 m 

  szigma-z: 51,360 m 

  konc.: 2,204 µg/m3 

  távolság: 267 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1000,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1883,640 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 2,207 µg/m3 
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 D1 forrás hatástávolsága SZÉN-MONOXID esetén: 267 m 

 D1 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 2,494 µg/m3 

 SZÉN-MONOXID terhelhetőség: 9418,2 

 D1 forrás védőtávolsága SZÉN-MONOXID esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-0 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÉN-MONOXID=0,013 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,144 m 

  konc.: 3,957 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,543 m 

  konc.: 3,141 µg/m3 

  távolság: 6 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1000,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1883,640 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 3,166 µg/m3 

 

 KSZ-0 forrás hatástávolsága SZÉN-MONOXID esetén: 6 m 

 KSZ-0 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 3,579 µg/m3 

 SZÉN-MONOXID terhelhetőség: 9418,2 

 KSZ-0 forrás védőtávolsága SZÉN-MONOXID esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-1 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÉN-MONOXID=0,013 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 4,638 m 

  konc.: 39,973 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 4,638 m 

  konc.: 25,897 µg/m3 

  távolság: 1 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1000,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1883,640 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 31,979 µg/m3 

 

 KSZ-1 forrás hatástávolsága SZÉN-MONOXID esetén: 1 m 

 KSZ-1 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 25,897 µg/m3 

 SZÉN-MONOXID terhelhetőség: 9418,2 

 KSZ-1 forrás védőtávolsága SZÉN-MONOXID esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-2 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÉN-MONOXID=0,013 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 
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  szigma-z: 2,124 m 

  konc.: 3,526 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,633 m 

  konc.: 2,750 µg/m3 

  távolság: 7 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1000,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1883,640 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 2,821 µg/m3 

 

 KSZ-2 forrás hatástávolsága SZÉN-MONOXID esetén: 7 m 

 KSZ-2 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 3,172 µg/m3 

 SZÉN-MONOXID terhelhetőség: 9418,2 

 KSZ-2 forrás védőtávolsága SZÉN-MONOXID esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-3 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÉN-MONOXID=0,013 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,017 m 

  konc.: 1,082 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 4,277 m 

  konc.: 0,748 µg/m3 

  távolság: 2 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1000,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1883,640 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 0,866 µg/m3 

 

 KSZ-3 forrás hatástávolsága SZÉN-MONOXID esetén: 2 m 

 KSZ-3 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 0,849 µg/m3 

 SZÉN-MONOXID terhelhetőség: 9418,2 

 KSZ-3 forrás védőtávolsága SZÉN-MONOXID esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: KSZ-4 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÉN-MONOXID=0,013 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,160 m 

  konc.: 4,280 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,677 m 

  konc.: 3,310 µg/m3 

  távolság: 6 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1000,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1883,640 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 3,424 µg/m3 
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 KSZ-4 forrás hatástávolsága SZÉN-MONOXID esetén: 6 m 

 KSZ-4 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 3,822 µg/m3 

 SZÉN-MONOXID terhelhetőség: 9418,2 

 KSZ-4 forrás védőtávolsága SZÉN-MONOXID esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: TSZ-0 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÉN-MONOXID=0,050 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,161 m 

  konc.: 4,464 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,684 m 

  konc.: 3,448 µg/m3 

  távolság: 6 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1000,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1883,640 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 3,571 µg/m3 

 

 TSZ-0 forrás hatástávolsága SZÉN-MONOXID esetén: 6 m 

 TSZ-0 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 3,984 µg/m3 

 SZÉN-MONOXID terhelhetőség: 9418,2 

 TSZ-0 forrás védőtávolsága SZÉN-MONOXID esetén: nem értelmezhető 

 

Vizsgált forrás: TSZ-1 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: SZÉN-MONOXID=0,050 mg/(m*s) Tsz1/2=0 TA1/2=0 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 2,059 m 

  konc.: 5,488 µg/m3 

  távolság: 0 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 0,000 m 

  szigma-z: 3,528 m 

  konc.: 4,368 µg/m3 

  távolság: 11 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1000,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 1883,640 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 4,390 µg/m3 

 

 TSZ-1 forrás hatástávolsága SZÉN-MONOXID esetén: 11 m 

 TSZ-1 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 5,015 µg/m3 

 SZÉN-MONOXID terhelhetőség: 9418,2 

 TSZ-1 forrás védőtávolsága SZÉN-MONOXID esetén: nem értelmezhető 

 

Maximális hatástávolsággal rendelkező forrás:  D1  267m 
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17. ábra: CO immisszió 

 

Számítás KÉN-DIOXID komponensre: 

 
Vizsgált forrás: D1 

 

  vizsgált elsz. irány: 180,0 fok É-tól K felé 

 

 Kiválasztott légszennyező: KÉN-DIOXID=0,013 kg/h Tsz1/2=43200 TA1/2=61200 

 

 Átlagolási idő: 1 órás 

 Maximális 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 122,979 m 

  szigma-z: 48,728 m 

  konc.: 0,123 µg/m3 

  távolság: 229 m 

 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció:  

  szigma-y: 130,166 m 

  szigma-z: 51,360 m 

  konc.: 0,098 µg/m3 

  távolság: 267 m 

 

 "A" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 25,000 µg/m3 

 "B" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 49,040 µg/m3 

 "C" feltétel szerinti 1 órás koncentráció: 0,098 µg/m3 

 

 D1 forrás hatástávolsága KÉN-DIOXID esetén: 267 m 

 D1 átlagos 1 órás koncentráció a hatásterületen: 0,111 µg/m3 

 KÉN-DIOXID terhelhetőség: 245,2 

 D1 forrás védőtávolsága KÉN-DIOXID esetén: nem értelmezhető 

 

Maximális hatástávolsággal rendelkező forrás:  D1  267m 
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18. ábra: SO2 immisszió 

 
Összefoglalás 

 
A 306/2010. (XII.23.) Korm. rendelet feltételei szerint a hatástávolságok: 

 

13. táblázat: Levegőtisztaságvédelmi hatástávolságok 

Forrás Maximális 

hatástávolság (m) 

D1 267 

KSZ-0 6 

KSZ-1 2 

KSZ-2 7 

KSZ-3 2 

KSZ-4 6 

TSZ-0 6 

TSZ-1 11 

 

A hatásterületet az alábbi térképen ábrázoltuk. A szállítási tevékenység néhány 

méteres hatásterületét egy nagy méretarányú térképkivágással is szemléltetjük. 
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19. ábra: Levegőtisztaságvédelmi hatásterület (szállítási tevékenység - részlet) 

 

Érdemi –de nem jelentős– hatása a kivitelezési munkában résztvevő 

munkagépeknek van, az építőanyagok beszállításának hatása elhanyagolható 

mértékű. Az egyes komponensek szerinti kibocsátások ábrázolása az 3. számú 

mellékletben találhatóak meg. 

A fentiek alapján kijelenthető, hogy a munkálatok során kibocsátott légszennyező 

anyagok a telepítés fázisában a levegőre, mint környezeti elemre, nincsenek jelentős 

hatással. 

 
5.2.2 Víz 

 

A kialakítás során csak a tartószerkezetek betonozása során várható technológiai 

vízfelhasználás, melyből technológiai szennyvíz nem keletkezik. Amennyiben nem a 

helyszínen kevert, hanem mixerkocsival kiszállított készbeton kerül felhasználásra, 

úgy ez a vízfelhasználás is elmarad. 

A területen dolgozók szociális szükségleteire mobil illemhely fog rendelkezésre 

állni. 
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Az építési tevékenység nem érinti sem a felszíni, sem a felszín alatti vizeket. A 

vezetékek fektetési mélysége nem fogja elérni a területen 2-4 méter mélyen található 

talajvizet. 

 

5.2.3 Talaj 

 

A felszín domborzati egyenetlenségei nem lesznek földgyalulás útján elsimítva, 

hanem a naptálcák elhelyezése lesz igazítva a domborzathoz. 

A tervezett vezetékfektetések a 1,2-0,45m mélységű munkaárokban zajlanak majd 

kb. 1500 méter hosszúságban. 

Továbbá munkagödrök kerülnek kiásásra a transzformátor- és 

kapcsolóállomások számára. 

Munkaárkok méretek: 

- a napelemparkok területén 0,65/0,45 m mélység × 0,8 m szélesség; 

- a termelői vezetékeknek 1,2 m mélység × 0,8 m szélesség. 

 

20. ábra: A kábelárok sematikus rajza 

 

Munkagödör méretek: 

- a kapcsoló- és transzformátor-állomás alapzatának részére: 3,2 m × 4,0 m 

alapterületen, 0,7 m mélységben. 

A gödrök aljára 10 cm vastagságban, 7-25 mm szemcseátmérőjű kavics-homok 

keverékű szemcsés ágyazati réteg kerül elhelyezésre, majd tömörítésre. A 

talajrétegződés alapján a vezetékek fölé és mellé a helyben kitermelt – esetenként 
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kőtörmelékes – talaj visszatölthető. A vezeték közelében csak kézi tömörítés 

végezhető. 

A tervezett csatorna szakasz kialakításához szükséges a felső talajréteg 

eltávolítása, mint földtani közeget érintő munkálat. A kivitelezés befejeztével a 

kitermelt földet visszatöltik az árkokba, a lefektetett vezetékek térfogatának megfelelő 

mennyiségű föld nem kerül elszállításra csekély mennyisége okán. 

A vezetékfektetés – technológiájából is adódóan – nincs hatással a földtani 

közegre. A talaj az árokásás során megbolygatásra kerül, melynek negatív környezeti 

hatása azonban elhanyagolhatóan kicsi. 

 

5.2.4 Hulladék 

A csatorna-fektetéshez szükséges építés során minimálisan keletkezik 

kommunális hulladék, melyet a helyi közszolgáltatónak adnak át. A kitermelt föld 

nagy része visszatöltésre kerül. A lefektetett vezetékek térfogatából adódó felesleges, 

nem visszatölthető föld mennyisége annyira minimális, hogy a területről nem 

szállítják el, hanem szétterítik. 

Az építés során a felhasználandó anyagok szinte teljes mennyisége beépítésre 

kerül. A hulladékként jelentkező inert hulladékot engedélyes szervezetnek adják majd 

át. 

A fentiek alapján a telepítés során csak minimális kommunális hulladék és inert 

hulladék keletkezhet. 

 

5.2.5 Zaj 

A Techfoam Kft. S005-2006/4 munkaszámon zaj- és rezgésvédelmi munkarészt 

készített. A teljes szakértői anyag a 2. mellékletben található, az alábbiakban ennek 

csupán főbb megállapításait közöljük. 

Az építési munkálatokat kizárólag nappali időszakban kívánják végezni. Az 

építkezés szakaszainak várható időtartam egy hónapnál hosszabb és egy évnél 

rövidebb időt vesz igénybe. A tervezett építőipari kivitelezési tevékenységek 

technológiai gépesítését a rendelkezésre álló adatok alapján becsültük meg, melyek 

közül a számottevő zajterhelést okozó domináns építőipari berendezések a következők 

lehetnek: 
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14. táblázat: Építőipari gépek zajterhelése 

Megnevezés Működési hely  LWA *(dB) 

1 db tehergépjármű építési területen 101 

1 db autódaru építési területen 101 

nyerges vontatók a napelemek szállítására építési területen 101 

1 db kotró-rakodó gép építési területen 101 

1 db vibrációs tömörítő lap építési területen 105 

1 db földfúró/cölöpverő gép építési területen 110 

1 db teleszkópos, villás rakodógép építési területen 101 

 * LWA hangteljesítményszint 

 

A vizsgálat során meghatároztuk az építési munkálatok egyes munkafázisai során 

a várható zajterhelést a telephely környezetében található védendő létesítményeknél. 

A 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet 2. számú mellékletében található 

zajterhelési határértékekkel a megítélési pontokon várható legnagyobb zajterhelési 

értéket hasonlítottuk össze. 

 
15. táblázat: Várható zajterhelések 

védendő létesítmény 
LAM 

(dB) 

LTH/KH 

(dB) 

Túllépés 
mértéke 

(dB) 

Értékelés 

Nappali időszak 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) 36 60 0 megfelel 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) 34 60 0 megfelel 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) 35 60 0 megfelel 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) 32 60 0 megfelel 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya 36 70 0 megfelel 

 
A számítások alapján az építési, kivitelezési tevékenység során a várható 

zajterhelés minden egyes munkafázis során meg fog felelni a hatályos előírásoknak. 

 

A vizsgált területre csak a kivitelezés során érkeznek járművek. A szállítójárművek 

nagyobb forgalma a felvonuláskor és levonuláskor jelentkezik két csúcsban. A 

munkavégzés időtartama alatt napi 3 jármű szolgálja ki a telepítés anyag és eszköz 

szükségletét. 
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A vizsgált útszakasz esetében elvégeztük a várható, megnövekedett forgalom 

figyelembevételével a közúti közlekedési zajterhelés meghatározását, amely a 

következő eredményre vezetett. A közúti közlekedéstől származó zajterhelés az építési 

kivitelezési munkálatok során kevesebb, mint 0,1 dB-el fog megnövekedni, tehát 

kijelenthető, hogy a telephelyre érkező tehergépjárműveknek nincs hatása a közúti 

közlekedéstől származó zajterhelés alakulására. A közúti közlekedéstől származó 

zajterhelés továbbra is megfelelő lesz. 

 

5.2.6 Élővilág 

 

A kivitelezés legjelentősebb élővilágra gyakorolt hatása jellemzően és általában a 

tereprendezés. Adott esetben a terepviszonyok átalakításáról nincs információnk; 

valószínű, hogy a jelenlegi igen finom domborzati tagoltságot nem szükséges 

átalakítani.  

A terület szántóföldi művelése miatt az élővilág tulajdonképpeni hiányában az arra 

gyakorolt hatások elhanyagolhatók.  

A telephelyről induló termelői földkábel mentén további élőhelyek lehetnek 

érintettek. A pontos nyomvonalra a műszaki leírás nem tér ki, az a kapott rajzokból, 

azok léptéke és részletessége mértékében követhető le. 

 A rendelkezésre álló nyomvonal alapján az 59/B erdő, útmenti fasorok, cserjések, 

és egy spontán, vegyes képet mutató erdőfolt érintett. (Ld. a korábbi ábrákat.) 

Az élőhelyek általános védelme érdekében, a javasolt a kábelt az út 

nyomvonalában, vagy annak gyomos-magaskórós szélén fektetni.  

Ha a növényzetet érinti a beavatkozás, az érintett sáv szélességét javasoljuk 

csökkenteni.  

A fák és cserjék kivágását minimalizálni szükséges.  

Az irtási munkákat vegetációs időn kívül javasoljuk elvégzeni, a közvetlen károk, 

valamint az élővilág zavarásának csökkentése érdekében.  

Lehetőség szerin tájidegen és/vagy kultúrfaj egyede kerüljön eltávolításra, honos 

fajé csak végszükség esetén. 

A munkaárkok mielőbbi visszatemetését javasoljuk, mert számos állat a 

munkaárokba esve ottpusztulhat. Egyrészt az árokból saját erejükből nem képesek 

kimászni a békák, hüllők, bogarak (melyek között szintén lehet védett faj), ill. az árok 

betemetődésekor pusztulnak el. Ha az árok éjszakára nyitva marad, betöltés előtt 

javasolt a kármentesítés az állatok kimentésével, munkaterületen kívülre 

szállításával. 
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A fent leírtakat a műszaki leírás is hangsúlyozza „A zöldterület védelme” c. 

fejezetben: 

„A munkálatokat körültekintően, minimális zöldkár okozással kel elvégezni! 

Gallyazást, fakitermelést csak a szükséges engedélyek beszerzése után – megfelelő 

szakszerűséggel – lehet végezni (végeztetni)!”  

A létesítmény saját földrészletén történő kivitelezésnek, a korábban mondottakkal 

összhangban, csekély hatása lesz az élővilágra. Ezzel együtt vázlatosan felsoroljuk a 

kivitelezés lépéseit és azok hatásait: 

A kivitelezés során kerítés épül, telepítik a fémállványokon álló napelemeket, a 

transzformátor házakat, földkábeleket.  

A létesítmények telepítése előtt a szükséges mértékben sor kerülhet a talajfelszín 

elegyengetésére is.  

E lépések gépi munkával valósulnak meg, mely szükségszerűen zajhatást és 

légszennyezést kelt. 

A gépek, munkát végző emberek jelenléte továbbá zavarást is okoz. Időben 

leghosszabb munkafázis a napelemek telepítése lesz, azok nagy számára tekintettel. 

A telepítés során zaj és zavarás a közvetlenül szomszédos élőhelyen közvetett 

hatásként jelentkezik. 

E hatás mértéke csekély, ha a projekt a téli félévben valósul meg, mert ekkor az 

állatfajok egy része inaktív állapotban van (pl. gyíkok, békák), vagy költözőmadárként 

már nincsenek is jelen a területen. A vegetációs és költési időben való irtást 

mindenképpen kerülni kellene. 

A télen aktív fajok száma csekély, így a zajhatás, zavarás kevés fajt érint. 

Tekintettel arra, hogy ezek madarak vagy emlősök, a zavaró hatásra képesek 

meneküléssel reagálni.  

A zajhatás és zavarás hatótávolságát nehéz megbecsülni, de a sík és nyílt terepen 

a 100-200 m-es hatótávolság valószínűsíthető. A távolságot növeli nyitott terep, 

csökkenti a fás sávok, erdők megléte. 

A közlekedési és szállítási útvonalak menti élőhelyek (szántók, akácosok, cserjés-

fás-gyepes útszéli sávok) élővilágát szintén közvetett hatások (zaj, zavarás) fogják 

érni. Ennek számottevő jelentősége elsősorban vegetációs időszakban van, amikor az 

útmenti élőhelyeken (pl. 50-50 m széles sávban) fészkelőhely van, vagy földön mozgó 

élőlények (védett élőlények közül pl. kétéltűek, hüllők, sünök) taposásnak vannak 

kitéve. 
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A pontos beközlekedési útvonal nem ismert, de feltételezhető, hogy a 

Szombathely-Vép közötti útról a földkábel nyomvonala mentén, esetleg keletebbi 

nyomvonalról történik majd az anyag-, eszköz és gépszállítás, közlekedés.  

A kivitelezéshez szükséges időigény hossza nem ismert. Valószínűleg egy-két 

hónap alatt a naperőműpark elkészülhet. 

Nem ismert, hogy a terület gyeppel felülvetésre kerül-e vagy sem. (A közelben már 

üzemelő park esetében például elképzelhető, hogy nem történt felülvetés, hanem a 

szántó talajában lévő magbankból spontán szerveződött a gyep.)  

A témakör jelentősége az, hogy a majdani gyepvegetáció a sokszáz év óta szántott 

talajban lévő magbankból indul-e, spontán módon, kaszálással irányítva a 

továbbiakban, vagy eleve egy mesterséges fajkészlettel indul-e, melyet a felülvetés 

eredményez.  

A majdani fajkészletet felülvetés esetében is befolyásolja a magbank és a 

szomszédos területek felőli spontán betelepülés.  

A gyep majdani „minőségének” az üzemeléskori természeti állapotra nézve nagy 

jelentősége van. 

 

5.3 Az üzemeltetés környezeti hatása 

A naperőmű üzemszerű állapotban autonóm, emberi felügyelet, illetve 

beavatkozás nélküli üzemmódú. 

 

5.3.1 Levegő 

Az üzemeltetés a levegőminőséget nem befolyásolja. A tervezési területen jelenleg 

nincs, és a kivitelező cég a telepítés során sem tervez kialakítani a 306/2010. (XII. 

23.) Korm. rendelet szerint meghatározott bejelentés köteles pontforrást. 

 

5.3.2 Víz 

Az üzemelés a lokális felszíni vagy felszín alatti vizekre nincs hatással. Felszíni és 

felszín alatti vizekre vonatkozó hatásterület nem állapítható meg, környezeti hatása 

nincs a tervezett tevékenységnek. 

 

5.3.3 Talaj 

Az üzemeltetés során semmilyen, a földtani közeget érintő hatással nem szükséges 

számolni. A kompakt transzformátor-állomás aljzata zárt beton típusú, melyből 
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esetleges meghibásodás esetén környezetkárosító anyag nem kerülhet ki a 

környezetbe. 

 

5.3.4 Hulladék 

Az üzemeltetés során hulladék üzemszerűen nem keletkezik. 

 

5.3.5 Zaj 

A Techfoam Kft. S005-2006/4 munkaszámon zaj- és rezgésvédelmi munkarészt 

készített. A teljes szakértői anyag a 2. mellékletben található, az alábbiakban ennek 

csupán főbb megállapításait közöljük. 

A napelem park alapvetően polikristályos PV modulokkal (57.600 db) fedett 

területet jelent. A napelemek esetén környezeti zajkibocsátással nem kell 

számolnunk. Az erőművek üzeméhez tartozik összesen 4 db transzformátorházban 

elhelyezésre kerülő olajos transzformátor és kültérben telepítésre kerülő invertek. A 

transzformátor hangteljesítményszintje maximum LWA = 55-60 dB(A). Az inverter 

gépenként és tipikusan LpA = 40-42 dB(A) zajkibocsátást jelent, 1 m távolságban. 

A vizsgálati eredmények határértékekkel történő összehasonlítása alapján 

megállapítható, hogy a telephely környezetében található védendő létesítménynél a 

zajterhelés várhatóan meg fog felelni a vonatkozó követelményeknek. 

 

5.3.6 Élővilág 

 
Az üzemelés időszakában a napelempark önműködően ellátja feladatát, így az 

ember okozta hatások, elsősorban a jelenlét okozta zajhatást és zavarást csekélynek 

tekinthetjük. 

Maga a naperőműpark területe másodlagos, gyepes élőhelyként funkcionál majd, 

amint az az alábbi, Vépen már meglévő naperőműparkról készült fényképfelvételen is 

látható. A gyep természetességét annak kiinduló állapota (ld. kivitelezési fázisnál 

leírtak) befolyásolja, de legalább ekkor a jelentősége van a kaszálás mikéntjének, ezért 

arról később még említést teszünk. 
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21. ábra: A tervezési területtől északra, a Szombathely és Vép közötti út mentén már meglévő 

naperőműpark egy részlete. 

 

A naperőműparkot illetően élőhely-vesztésről abban az értelemben nem 

beszélhetünk, hogy a jelenlegi szántóföldi művelés helyett teljes egészében 

gyepvegetáció jön létre.  

A majdani gyep természetességi állapotát több szempont befolyásolja. Itt elsőként 

csak a napelemek jelenlétét és árnyékolását említjük, de ehhez az esetlegesen 

betelepülő élővilág tud alkalmazkodni. A gyep kaszálási rendjének valószínűleg 

nagyobb jelentősége van. 

A park gyepébe a környező szántóföldek, erdőszélek, légvezeték-pászták fajainak 

betelepülésére lehet számítani. E területek jelentős része gyomos. A gyomfajok egy 

része a záródó és kaszált gyepből fokozatosan ki fog szorulni (pl. a szántóföldi 

csattanó maszlag), míg másoknak lényegesen hosszabb időre lesz szükségük (a 

parlagfű például még sokáig jelen fog lenni területen).  

A naperőműparkokkal kapcsolatos egyik lefontosabb és telekhatáron túlnyúló 

hatás a napelemtáblák okozta hatás azon élőlényekre, melyek a tükröződő felületek 

alapján tájékozódnak. Erre vonatkozóan az alábbiakban hosszabb elemzést adunk 

közre. 

Az ellenőrzés rendszeres, a karbantartás ritkábban, szükségszerűen megvalósuló 

tevékenység lesz. 
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A kaszálás tervezett rendszerességéről nincs információnk, de az évi néhány 

alkalmat feltételezünk. 

A zajhatás, zavarás a kaszáláskor lesz a legjelentősebb. 

A kaszálás kérdésével azonban nemcsak ezért, hanem a naperőműparkok 

esetleges élőhelyi szerepe miatt foglalkozunk.  

A gépi kaszálás zajhatása lehet jelentős, de csak az arra érzékeny állatfajok 

számára.  

Az érzékeny állatfajokról azonban csak akkor beszélhetünk, ha a területnek van 

élőhelyi jelentősége. Egy nagyon sűrűn és rövidre kaszált, kevés növényfajt 

tartalmazó gyep sok faj számára kedvezőtlen. Jellemzően kedvezőbb a ritkán kaszált 

magas, fajgazdag gyep, mely számos növényfaj, a velük táplálkozó, bennük 

meghúzódó gerinctelen révén jó élőhelye lehet gerinces állatoknak is, elsősorban 

hüllőknek és madaraknak. 

Hazai és külföldi vizsgálatok vonatkoznak a naperőműparkok 

fényvisszatükröződés okozta kedvezőtlen hatásainak csökkentésével, valamint a 

parkok gyepterületeinek élőhely-fejlesztésével.  

A kedvezőtlen hatások egy jelentős részét célirányos technológiai fejlesztésekkel 

mára sikerült kiküszöbölni: Az itt alkalmazott napelemek is olyan rácshálóval vannak 

ellátva, melyek a napelemtábla tájékozódásra való kedvezőtlen hatását megszüntetik.  

Másfelől igazolódott, hogy az „élővilág-barát” módon kezelt naperőműparkok sok 

állatfaj számára kedvező élőhelyek is lehetnek. Közülük ki kell emelni a világszerte 

visszaszorulóban lévő pollinátor (megporzó) rovarokat, továbbá a madarakat. 

A telephelyen előforduló élőlények körét alapvetően az alábbi hatások fogják 

meghatározni: 

A kaszálás sűrűsége, mélysége.  

A gyepalkotó fajok mibenléte. A kaszálás a fajkészletet meghatározza, de a 

felülvetéssel a majdani vegetáció minőségét szintén lehet szabályozni. E két témakör 

jelentőségéről az alábbiakban még lesz szó. 

A telephely be lesz kerítve, ezzel kizárják a kerítésen át nem jutó, röpképtelen 

nagyobb fajok megjelenését a területen. (E tekintetben a kerítés magasság számít, 

hiszen pl. a szarvasok 2,5 m magas kerítésen átugranak).  

Propagulumforrások távolsága, elszigeteltsége, ökológiai kapcsolatok jellege, léte 

vagy hiánya. A déli árokmenti élőhelysáv például kiváló propagulumforrás lehet, 

hiszen közel van és hosszan szomszédos a tervezési területtel. Továbbá más élőhelyek 

felé összeköttetést nyújt, segíti növény- és állatfajok migrációját, eljutását a területre. 

Élővilágvédelmi szempontból lényeges, hogy tájidegen, inváziv fajok lehetőleg ne 
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jussanak be a területre, de a vegetációsávban csak egyetlen ilyen lágyszárúfajt 

találtunk, amely ha meg is jelenik a területen, kaszálással ki is szorulhat onnan. 

Az üzemeltetéssel összefüggésben, egyes élőlénycsoportokra bontva, valamint 

tájképvédelmi szempontból az alábbiak tartjuk még fontosnak: 

 
5.3.6.1 A tervezett naperőműpark hatása a rovarokra, 

valamint a lehetséges hatáscsökkentő intézkedések  

Számos, közelmúltban született, interneten elérhető forrásmunkát – cikket, 

tanulmányt, előzetes vizsgálati dokumentációt, tudományos előadást – 

áttanulmányozva, az ízeltlábúak közül a több taxont és számos fajt felvonultató vízi 

rovarok tűnnek a legveszélyeztetettebbek a napelemek fénylő felülete által. Ez a 

veszélyeztetettség a napelem-táblák által visszavert fény vízszintes polarizációja miatt 

alakul ki, és valóban jelentős hatótényező lehet, mind a „csapdázott” rovarok 

fajszámát és tömegét tekintve, mind természetvédelmi szempontból, hiszen védett 

fajok is lehetnek közöttük. 

A célirányos külföldi és hazai kutatások során vizsgálták a problémakör gyökereit 

és megoldási lehetőségeit. Ismert, hogy a napelemtáblákon kívül az aszfaltutak, 

épületek üvegezett homlokzata és a sötét gépjárművek is hasonló hatást fejtenek ki 

ezen rovarokra, melyek vízből kikelés után, peterakás céljából a vízszintesen terjedő 

poláros fény alapján tájékozódnak.  

Az alábbiakban történő részletesebb válasz előtt előzetesen javasoljuk figyelembe 

venni azt, hogy esetünkben vízi rovaroknak, különösen tömeges élőhelyéül szolgáló 

kiterjedt vizes élőhely távol található. A délre lévő Sárdi-patakban bizonyosan élnek 

pl. szitakötők, de ezek tömegességéről nem beszélhetünk. A szitakötők között védett 

fajok előfordulhatnak. Ezzel együtt a kedvezőtlen hatásokat a terület adottságai miatt 

csekélynek tartjuk. 

Továbbá említést érdemel, hogy az itt alkalmazni kívánt napelemek a rovarokra 

valóban veszélyt jelentő típusoknál modernebb, „rácshálós”, polikristályos táblák, 

mely típus nagyságrenddel csökkenti a rovarok pusztulási rátáját. (A káros hatásokra 

való ráeszmélés, megoldás keresés közben még „rovarbarát” (elsősorban beporzó 

rovarokra fókuszáló) naperőműparkok is létrejöttek, melyekről az alábbiakban 

szintén lesz szó.) 

A fény polarizációjára számos/minden élőlény érzékeny. A témát kutató egyik 

hazai szakember, Horváth Gábor előadásában konkrét ízeltlábú taxonokat és fajokat 

is megnevez (magasabb taxon szinten pl. szitakötőket, kérészeket, tegzeseket, 

álkérészeket, csíkbogarakat). Említést tesz továbbá hüllő- és madárfajokról is, de 

Kriska Györggyel és munkatársaikkal végzett kutatásaik alapvetően az ízeltlábúak 
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veszélyeztetettségére terjed ki. Külön figyelmet szenteltek a napelemek ökológiai 

csapda-szerepének és annak csökkentésének. 

Amint említettük, a vízi rovarok egy része, pl. a kérészek és a tegzesek, a peterakás 

céljából a vízfelszínről visszaverődő fény alapján tájékozódnak. E rovarok a vízben 

fejlődnek, imágó állapotban vízből tömegesen kikelve párt keresnek, majd 

szaporodnak és petéiket a vízbe helyezik.  

A vízhez hasonlóan a fényt vízszintesen polarizáló, sőt, akár jobban is polarizáló 

felületek (gépjárművek, üveghomlokzatú épületek, napelemek fényes sötét felülete 

„szupervíznek” tekinthető a polarizáció szempontjából!) megtévesztik ezeket az ún. 

polarotaktikus rovarokat, melyek a felhevült felületeken elpusztulnak, ill. petét 

raknak, melyek szintén elpusztulnak. Adott faj adott populációja ezen okokból 

jelentősen csökkenhet (ld. populáció-süllyesztő hatás) és biomasszájuk kiesik a 

táplálékhálózatból (vagy másutt „hasznosul”).  

Ha a hatásviselők tényleges jelenléte felől keressük a választ, látnunk kell, hogy a 

közelben vizes élőhely alig van. Még a kistáj szintjén is nagyon alárendelt a vizes 

élőhelyek területi aránya.  

Technológiai oldalról közelítve a kérdést, a szakemberek szerint az említett 

„állománysüllyesztő” hatás azonban csak a korábbi, tükörszerű felülettel rendelkező 

napelem-generációkra jellemző. A korszerű mono- és polikristályos napelemek 

speciális mintázattal vannak ellátva, mely ezt a káros hatást igen jelentősen 

csökkenti. Kimutatták, hogy a felület durvábbá tétele vagy világosabbá tétele a káros 

hatást mérsékli, megszüntetni. Mivel a napelem felületének feketének kell lennie, 

világosabbá tenni nem lehet, ezért a megoldásként egy vékony, polarizálatlan fényt 

visszaverő rácsmintájú réteggel kell ellátni a napelemeket. Horváth Gábor interneten 

elérhető előadásában és Kriska Györggyel végzett kutatási beszámolóiban polarizáló 

felületen „csapdába eső” kétszárnyúak, kérészek és álkérészek mennyiségének 

csökkenéséről számol be: a ráccsal tagolt napelem harmincszor kevesebb vízirovart 

vonz, mint a homogén felületű napelem! 

A vépi naperőműpark esetében összegezve azt feltételezzük, hogy tömeges 

vízirovar-faunára nem lehet számítani, a távolabb vizes élőhelyekről kirajzó fajok 

számára pedig a tervezési terület igen messze van.  

Az irodalmi források jelentős más része a méhek és más beporzó rovarok 

naperőművekkel való kapcsolatáról, igen érdekes oldalról számol be. Ennek a 

témakörnek már a káros hatások mérséklése, sőt, előnyös hatások kezdeményezése 

szempontjából érdemes néhány mondatot szentelni: 
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Egy 2019. októberi cikk arról tudósít, hogy 2010-ben egy angol napelemparkban 

került először sor méhkaptárak telepítésére, mely megoldást néhány éven belül világ 

számos országában számos cég vett át. Ennek a megoldásnak számos előnye van:  

A közvetett anyagi előnyön kívül, vagyis a mézértékesítésből származó közvetlen 

plusz jövedelmen túl legalább egy, igen nagy közvetett gazdasági jelentőség is 

jelentkezik:  

Közismert, hogy a beporzó rovarok száma világszerte csökken a fokozott kemizálás 

következtében. A napelemparkok területén azonban vegyszermentes körülmények 

között élhetnek, gyarapodhatnak a méhcsaládok, miközben a park meghatározott 

környezetében is kifejtik áldásos tevékenységüket. Ennek jelenőségét aláhúzza, hogy 

néhány országban oly’ mértékben csökkent a beporzó rovarok száma, hogy 

mesterségesen, emberi erővel kell a beporzást elvégezni, sőt, már a drónokkal való 

beporzáson is dolgoznak!  

Az előnyök között feltétlenül meg kell említeni, hogy egy naperőműpark 

lényegesen kedvezőbb energiatermelési megoldás, általában, élővilág-védelmi 

szempontból is, mint a fosszilis energiahordozók égetése, arról nem is beszélve, hogy 

a tervezett erőmű kemizált szántó helyén kerül kialakításra. Amennyiben a szántó 

helyén kialakított gyepfelület vegyszerhasználattól mentes lesz, és a kaszálás helyett 

lehetőleg legeltetéssel tartják karban, továbbá a gépi munkát minimalizálják, esetleg 

elektromos áramra alapozva oldják meg, akkor a munkagépek által kibocsátott 

égéstermékek kibocsátása is megszüntethető. (Fenntartó gépi munkára az évi 

többszöri kaszálás, a napelemek legalább évi egyszeri lemosása miatt van szükség.) 

A naperőmű park gyepének kezelése, „célállapota” fontos kérdés az ízeltlábúak, 

ill. más fajok, szempontjából. Élőhelyi szempontból lényeges különbség van a között, 

hogy évente hányszor, hogyan és mikor kezelik a gyepfelületet. A méhek és más 

beporzó és nem beporzó rovarok számára a vegyszermentes kezelés alapvető 

jelentőségű. (A kaszálás mikéntje számos egyéb faj szempontjából is létkérdés. 

Elegendő itt a talajon fészkelő védett madarakra, hüllőkre, korlátozottan röpképes 

ízeltlábúakra gondolni, melyek túl alacsony kaszáláskor, fészkelési időben végzett 

kaszáláskor, nagyobb területek esetében kívülről befelé haladó kaszáláskor tömegével 

pusztulhatnak el.) 

A gyepfelületek kezelése szempontjából vélt elsődleges műszaki követelmény az, 

hogy a napelem felületét ne árnyékolja le a növényzet. A magasabbra növő lágyszárú 

fajok is képesek lehetnek erre, de a fő veszélyforrás nyilván a fásszárúak térfoglalása, 

mely az árnyékoláson túl szerkezeti károsodást is okozhat. Véleményünk szerint az 

évi egyszeri, őszi kaszálással a magasra növő lágyszárúakkal együtt a betelepülő 

fásszárú magoncok is kordában tarthatók. Valószerű, hogy az üzemben tartás és a 
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rendezett telephely képe egyébként sem igényli feltétlenül a gyakori kaszálást. A világ 

számos pontján ma már gyakorlat, hogy egyes közparkokban és közutak mentén 

ritkábban kaszálnak és így az egyszíkűek mellett számos kétszíkű, virágos faj is képes 

megtelepedni, kifejlődni és akár látványos „virágzó rétet” alkotni.  

A külföldi naperőműparki példák alapján látható, hogy szándékosan telepítik is a 

termőhelynek megfelelő, méhlegelőnek alkalmas fajokat: 

Az egyik legalaposabb forrásmunka a „The Effects of Solar Farms on Local 

Biodiversity: A Comparative Study” (Szerzők: Hannah Montag, Dr Guy Parker & Tom 

Clarkson, készült 2016-ban). A kutatók számos naperőműparkot és kontrollterületet 

vizsgáltak. Összehasonlító elemzései kimutatták például, hogy a virágos növényekben 

gazdag naperőműparkok területén jelentősen nagyobb a lepkefajok és poszméhek 

sokfélesége, mint a kontrollterületen. (A tanulmány a http://www.solar-

trade.org.uk/wp-content/uploads/2016/04/The-effects-of-solar-farms-on-local-

biodiversity-study.pdf útvonalon érhető el az interneten.) A tanulmány szintén kitér 

a háziméhre, melyet igen nagy számban figyeltek meg kutatásaik során. Ugyancsak 

vizsgálták a madár- és emlősfajokat, de alapvetően az ízeltlábúak álltak kutatásaik 

középpontjában. (A tanulmányra később is hivatkozunk.) 

Az MNNSZ 2019. augusztus 21-i internetes cikkében („Olyan csodát tehet a 

napenergia a méhekkel, amivel mindenki nyerhet”) a már korábban leírt előnyökről 

számol be a Szerző. A cikkben hivatkoznak arra, hogy a Community Energy 

tanulmánya szerint a méheknél tízszer nagyobb a beporzási hatékonysága a „vad” 

beporzó rovarfajoknak. (Nem a méztermelésük nagyobb, hanem a beporzási 

hatékonyságuk). E fajok érdekében olyan növényfajok magjait vetik, melyek az év 

jelentős részében táplálékot kínálnak a beporzó-fajoknak, melyek előnyős 

tevékenységüket a közeli, beporzást igénylő mezőgazdasági kultúrákban is kifejthetik 

(pl. gyümölcsös). Ugyancsak szándékosan hagyják magasra a naperőműpark 

gyepvegetációját. A magas gyepnek ugyan lehet árnyékoló hatása, de az ellen 

kaszálással (vagy ha ezt a technológiai megengedi, legeltetéssel) lehet védekezni. (A 

legeltetéssel további előnyre lehet szert tenni: kisebb környezetterhelés, esetleg 

kisebb költség, bevételi lehetőség.)  

Más hazai naperőműparkban előirányzott évi négyszeri kaszálás elegendő lehet, 

azonban a tényleges kaszálási számot érdemes az előbb említett szempontokhoz 

igazítva minimalizálni. Ezzel a fenntartási költségek is csökkenthetők, és 

maximalizálható a beporzó fajok okozta előny. 

Itt kell még megjegyezzük, hogy a beruházási területen gyakorlatilag egésze gyep. 

Végül hangsúlyozzuk, hogy a „méhbarát” naperőműpark természetesen nem csak 

a méhekről szól, hiszen szükségszerűen számos más ízeltlábú és gerinces élőlény-

http://www.solar-trade.org.uk/wp-content/uploads/2016/04/The-effects-of-solar-farms-on-local-biodiversity-study.pdf
http://www.solar-trade.org.uk/wp-content/uploads/2016/04/The-effects-of-solar-farms-on-local-biodiversity-study.pdf
http://www.solar-trade.org.uk/wp-content/uploads/2016/04/The-effects-of-solar-farms-on-local-biodiversity-study.pdf
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csoport is megfogja találni életfeltételeit. Akár védett fajok betelepülésére is lehet 

számítani. 

A rovarokra nézve káros hatások mérséklése, kompenzációja kapcsán tehát 

számos lehetőség van anélkül, hogy a beépítési százalékot csökkentenénk.  

Amennyiben a napelempark területén, pl. határvonalában, vagy a nagyobb egységek 

tagolására közbülső cserjés-fás-sávokat telepítenek, nem csak tájképi, hanem 

élővilág-védelmi szempontból is előnyösebb, akár mozaikos tájszerkezet érhető el. 

 

5.3.6.2 2. Napelemek hatása a madarakra, különös 
tekintettel a ragadozó madárfajokra 

A tervezési terület körül egyetlen ragadozómadár-faj egyetlen példányát figyeltük 

meg, de vélhetően további fajok és egyedek is előfordulhatnak, amennyiben a 

kultúrtájban megtalálják életfeltételeiket. 

 Az ízeltlábúfajoknál hivatkozott angol tanulmány madártani adatokat, 

eredményeket is közöl.  A naperőműparki mintaterületeken és a kontroll-élőhelyeken 

megfigyelt madárfajok száma között nem volt szignifikáns különbség (60 ill. 51 faj, 

bár ez is a napelempark javára), az egyedsűrűség vizsgálata azonban meglepő 

eltéréssel szolgált:  

A napelemparkok területén az egyedszám meghaladta a 140 fajt, utóbbin „csak” 

a száz fajt. Angliai adatok és élőhelyek kétségtelenül eltérhetnek a hazai 

körülményektől, és a vizsgálat minden aspektusát sem lehet elemezni jelen keretek 

között, azonban mindenképpen beszédes az, hogy ha az élőhelyi feltételek megfelelően 

adottak, akár egy naperőműpark területén, akkor az élőhelyre jellemző fajok 

jelenlétével, állományának gyarapodásával lehet számolni. A madárfajok egy része 

igen adaptív, alkalmazkodóképes. Ugyanakkor a naperőműpark területe zárt, 

zavarásmentes, ami mindenképpen előnyös „környezeti adottság”. Az is természetes, 

hogy nem minden faj ökológiai igénye elégül ki, hiszen a napelemek csak 

befolyásolják egyes fajok megtelepedését. Vélhetően éppen a ragadozó madárfajok 

azok, melyek számára a beláthatóság, a préda „bemérése” és elejtése korlátokba 

ütközik, bár egyes ragadozók kapcsán ez sem egyértelmű, hiszen megfigyelési pontok 

is rendelkezésre állnak (pl. kerítésoszlopok a területen jelenleg is megfigyelt 

egerészölyvnek). Amint később látni fogjuk, ezzel együtt a hazai faunában is jelen lévő 

ragadozómadarakat is megfigyeltek az angol kutatók. 

A kutatók vizsgálták a madarak viselkedését is. A megfigyelt fajok viselkedésében 

a naperőműpark és a kontrollterületeken között nem volt érdemi különbség. A fajok 

védelmi státuszát vizsgálva a kutatók az ízeltlábúakhoz hasonló, meglepő eredményre 
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jutottak: a védett fajok száma között nincs érdemi különbség, de az egyedszám 

nagyobb a naperőműparkok területén. 

A talajon fészkelő fajok közül csupán két fajt figyeltek meg. (A réti pityer 

hazánkban „csak” rendszeres átvonuló, a mezei pacsirta azonban Magyarországon 

nagy számban költ, a tervezési terület környékén is jelen lehet.) 

A kutatók egyes naperőműparkban bagolyköpeteket is találtak. A parkok 

gyepvegetációja kedvező a kisemlősök számára, mely vonzza például a hazánkban is 

élő macskabaglyot. Más ragadozómadarakat is megfigyeltek, például a vörös kányát 

és a vörös vércsét.  

A tanulmány eredményeiről beszámoló hazai cikkek kiemelik, hogy bár a 

tanulmánynak célja volt a naperőműparkok negatív hatásainak megtalálása, 

azonban e téren nem jártak eredménnyel a kutatók. Egy Bécs melletti park vizsgálata 

is hasonló eredményre jutott, azaz, vagy semleges vagy pozitív a napelemparkok 

hatása a biodiverzitásra. 

Végül, a „másik oldal” bemutatása érdekében, hazai kutatások alapján, a 

madárvilággal összefüggésben három kezelendő szempontot adunk közre: 

Egy BME-n született TDK-dolgozat a naperőműparkok hatásfok-csökkenésének 

hazai okai között a port és a madárürüléket említi meg, melyek a táblák időszakos 

tisztítását teszi szükségessé. A napelemekre a felettük átívelő légvezetékekről hullik 

a madárürülék, ami egyúttal azt is jelzi, hogy alapvetően nem a telephelyen belül lévő 

(értsd: napelemtáblákra szálló) madárállomány a szennyezőforrás. Az is kedvező 

körülmény, hogy a légvezetékek alapján az érintett táblák és a fenntartási munka is 

jól lokalizálhatók. Említést érdemel, hogy a tervezési területen légvezeték nem ível át.  

Fontosnak tartjuk, hogy madárvédelmi szempontból a fák, cserje- és facsoportok 

(megőrzése és) telepítése hasznos, de az előbb leírtak tükrében potenciális szennyező 

forrást jelenthetnek a fákra szálló madarak. Említettük továbbá, hogy a nagy 

kiterjedésű napelemparkok fás vegetációval történő tagolására tájképi szempontból 

is figyelmet lehet fordítani. A termelésből való kiesés nyilván kedvezőtlen. 

Megfontolandó, hogy az északi kerítés menti sávban az árnyékoló hatás nem 

jelentkezik, „csak” a hasznos terület csökken. Napelemtábla fölé nyúló lombkoronájú 

fát pedig a szennyezés elkerülése miatt időszakosan metszeni kell. A madarak okozta 

szennyezőhatás véleményünk szerint kicsi és esetleges, továbbá, a jövőben vélhetően 

csökkenni fog: Már álló, kétoldalas napelemekkel felszerelt naperőműpark is 

telepítésre került hazánkban.) 

Egy hazai naperőműpark esetében (Balástya területén) írták elő - áll egy internetes 

cikkben -, hogy a napelemek hézagolásai nem lehetnek feketék, csak fehérek, mert 

ellenkező esetben a vízi madarak víztükörnek vélhetik a naperőműparkot. A 
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madarakat, a rovarokhoz hasonlóan valóban megtévesztheti a fénylő felület; ennek 

példái a pakuratavakba pusztult madarak hazánkban kis számú, vélhetően ma már 

nem jellemző esete.  

A védelmi rendszerek esetében a mozgásérzékelők téves riasztásának állatok, 

köztük madarak is lehetnek okai, de a növő fű is. (Ld.: 

https://www.astrasec.hu/napelemparkok-biztonsagtechnika) 

A denevérek ugyan nem tartoznak a madarak közé, de itt teszünk említést a már 

hivatkozott angol tanulmányra ismét. A kutatók vizsgálatai alapján a 

naperőműparkok és a kontrollterületek felett közel hasonló fajszámot állapítottak 

meg, azonban az állománysűrűség a kontrollterületeken volt jelentősen magasabb. 

Ez azt sejteti, hogy a denevérfajok számára nem káros a létesítmény, azonban, 

valamilyen oknál fogva nem is elég vonzó. (Belegondolva a denevérek élőhelyi 

igényeibe, pl. épületek, odvas fák, rovarokban gazdag élőhelyek iránti igény, a vépi 

telephelyen a denevérek igen kis faj- és egyedszámban lehetnek jelen. Számukra a 

Sárdi-patak menti, délre lévő, öreg égerekkel és nyarakkal dominált erdősáv alkalmas 

élőhely lehet.).  

Az emlősöknél maradva még, a vizsgálatok során mezei nyúllal is rókával is 

találkoztak a kutatók. A kerítés minden bizonnyal ki fogja zárni a közepes és nagyobb 

termetű emlősök jelenlétét a telephelyen. 

 

5.3.6.3 3. Madárvédelmi intézkedések a kapcsolódó tervezett 
légvezetékrendszer mentén 

Ezt a témakört csak a teljesség kedvéért közöljük, hiszen a naperőműparkból a 

termelői kábel földkábelként kerül kiépítésre, a meglévő légvezetékhálózatig.  

A naperőműpark madárfajok számára nyújtott élőhelyi szerepéről rendelkezésre 

álló vázlatos képet már bemutattuk.  

Hazai madártani vizsgálatok kimutatták, hogy a szigeteletlen légvezetékek évente 

sok ezer védett madár pusztulásához vezetnek, ezért a kérdéskörrel mindenképpen 

kiemelten kell foglalkozni.  

A témakörben született tanulmányok tapasztalatait, ajánlásait BAT-ként, elérhető 

legjobb technológiaként javasoljuk figyelembe venni a Beruházó számára. 

A tanulmány címe: „Madárvédelmi ajánlás középfeszültségű szabadvezeték 

hálózatokhoz”. Több áramszolgáltató társaság anyagából összeállította 2007-ben, 

Győrben, Kocsis Csaba (E.ON Hungária Zrt., Hálózati Igazgatóság).  

A dolgozat madarakat érő áramütés két fő formáját írja le: 

Az oszlopok kereszttartói kiváló beülési lehetőséget nyújtanak a madaraknak, 

elsősorban a nagytestű ragadozók számára.  

https://www.astrasec.hu/napelemparkok-biztonsagtechnika
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Vezetéksodronyoknak való ütközés, mely elsősorban a nagytestű, de nehezen 

manőverező madarak számára jelent halálos veszélyt. 

Az áramütés megakadályozására számos műszaki megoldás született. 

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület „Madarak és légvezetékek” 

című, 2010-ben kiadott tanulmányában (szerzők: Horváth Márton, Demeter Iván, 

Bagyura János, Kovács András, Lovászi Péter, Nagy Károly, Szügyi Kálmán és Tóth 

Péter) ugyancsak részletesen és műszaki megoldásokkal dolgozzák fel a 

természetvédelmi szempontból jelentős témakört. (A tanulmányból kiragadott egyik 

példa szerint 2004. és 2008, között a légvezetékek mentén megtalált áramütésben 

elpusztult túzokok száma 36 példány volt! Hazai ragadozómadarainkra vonatkozó 

példák is igen nagy számban olvashatók a dolgozatban. Volt olyan szigeteletlen 

tartóoszlop, mely alatt több tucat ragadozómadár-tetemet találtak a szakértők.)  

A tervezett naperőműparkkal összefüggésben fontos említeni, hogy ez a lehetséges 

veszélyforrás a telephelyen kívül meglévő, szigeteletlen légvezetékek esetében áll fenn, 

melyek szükség esetén, elláthatók a megfelelő, említett forrásmunkákban részletesen 

bemutatott madárvédelmi berendezésekkel. Amint a tanulmányokból kiderül, 

üzembiztonsági szempontból is rendkívül fontos, hogy a madarak ne okozhassanak 

zárlatot, így az üzemeltetők érdeke is a madárbarát kialakítás. 

 

5.3.6.4 4. Tájképvédelmi vonatkozások 

A nagy kiterjedésű napelemparkok minden bizonnyal meghatározó látképi, tájképi 

elemek.  

A tervezési területen telepítendő naperőműpark gyakorlatilag minden irányból 

takart a földi megfigyelő elől (szemben pl. az északabbra meglévő parkkal), hiszen 

patak- és útmenti erdősávok, telepített és spontán erdők veszik körbe. Északi 

irányból ugyan jelentős hosszon még szomszédos lesz szántóval, de az a szántó 

szintén erdősávokkal, -foltokkal van körbe véve. 

Ezen felül a terület lakott területtől és forgalmas úttól messze esik, még 

dűlőutakon is nehezen közelíthető meg. Az érintettek köre tehát igen alacsony, hiszen 

csak a mezőgazdasági művelést végzőkre, ill. a telepre érkező személyekre lehet 

számítani az ide vezető dűlőutak mentén.  

A napelemparkokra nyíló rálátást segítő magasabb megfigyelési pont 

tulajdonképpen nincs a területen, hiszen annak egyik legfontosabb domborzati 

jellemzője az, hogy tökéletes síkság. 

Fentről a madarak számára is meghatározó tájképi elem lehet a napelempark, 

mely egyes hatásaival korábbi alfejezetben foglalkoztunk. 
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Relatíve csekély jelentősége van, de említést érdemel, hogy a naperőműpark 

kialakítása során az eredeti, tájra jellemző domborzati viszonyokat, tudomásunk 

szerint, nem változtatják meg, így annak eredeti állapota megmarad, ill. marad vissza 

a park majdani felszámolása után is. 

Ezen felül van tájképi jelentősége annak is, hogy a napelemtáblák között és alatt 

gyepet tartanak fenn, mely természetközeli kaszálási rend mellett a tájra jellemző, 

gyepvegetációhoz kötődő állatfajok számára élőhelyül fog szolgálni. Ennek látképi 

jelentősége nyilván a rálátás irányától is függ, hiszen dél felé tájolt napelemtáblák 

miatt délről a napelemtáblák fényes felülete dominálja majd a látképet. 

Dominanciájuk más irányokból kevésbé lesz markáns, mint azt a korábban közölt 

fotó is mutatja.  

 

5.3.7 Havária 

Tekintettel arra, hogy az üzemeltetés során a levegő-, víz- és talajminőséget érintő 

hatással nem kell számolni, így ehhez kapcsolódó haváriaesemény bekövetkezése is 

kizárható. Ugyanez a megállapítás érvényes a hulladéktermelés, a zajhatás és 

gyakorlatilag az élővilágot érintő hatások kapcsán is. A napelempark esetleges 

meghibásodása csupán a működését ellenőrző műszerek révén észlelhető. 

A kiserőmű állandó működésének korlátozó/reteszelő tényezői a kötelezően előírt, 

automatikus működésű védelmek továbbá a kiserőműi telemechanikai berendezésen 

keresztül a rendszerirányító által – indokolt esetben – távműködtetett „KI” parancs. 

Amennyiben nincs fennálló belső védelmi feltétel, és ha a feszültség stabilan legalább 

5 percig jelen van (illetve visszatér egy előző lekapcsolás miatt), akkor a kiserőmű, 

automatikusan újra párhuzamosan kapcsolódik a hálózattal. 

A telepítésre kerülő villamos rendszer rendelkezni fog túlfeszültség védelemmel. 

Az inverterek DC oldalán munkapontonként DC túlfeszültség levezetőket helyezünk 

el. Az inverterekben 2. típusú, míg az AC főgyűjtőszekrényben 1+2. típusú 

túlfeszültség levezető eszköz kerül beépítésre. A túlfeszültség védelmi eszközöket 

minimum havonta szemrevételezéssel ellenőrizni kell. A felülvizsgálatot a jogszabályi 

előírásoknak megfelelő időközönként és módon el kell végezni. 

 

5.4 A felhagyás környezeti hatása 

A naperőműpark felhagyása történhet a létesítmény teljes magára hagyásával. Ez 

esetben a létesítmény épített elemei (kerítés, napelemek és állványzatuk) lassú 

tönkremenetelére kell számítani, valamint arra, hogy a terület a délről szomszédos 

területeken lévő spontán cserjésedett-erdősült területekhez hasonló lesz pár éven 
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belül. Az épített elemeket teljesen el fogja borítani az erdő, vélhetően sokáig inkább 

csak pionír jellegű vegetációval, de később más fajok is betelepülnek majd a távolabbi, 

jobb természeti állapotú területek irányából. Az állatfajok az élőhelynek megfelelően 

változni fognak: a gyepekhez kötődő fajok pár év alatt kiszorulnak a területről.  

Amennyiben a felhagyás az épített elemek lebontásával jár, a későbbi állapot a 

majdani céltól függ, mely lehet más típusú hasznosítás, esetleg beépítés, továbbá 

gyepként vagy erdőként történő hasznosítás, vagy élőhelyrehabilitáció. A felsorolt 

esetek egy részében a napelemek alatti gyep sérül (ld. pl. bontás, beépítés), ill. 

megszüntetésre kerül (ld. pl. beépítés, erdősítés). Amennyiben a naperőműpark 

gyepét élővilágbarát módon kezelik a projekt során, állapotromlás a spontán 

felhagyás után bekövetkezhet. Más változat esetében (fajgazdag gyep, erdő létesítése) 

jobb állapot is elképzelhető. 

Természet- és tájképvédelmi szempontból a leírt spontán szukcessziós 

folyamatnál kedvezőbb az tervezett helyreállítás, mely megvalósulhat „csak” az épített 

elemek felszámolásával, és tájhonos fás, esetleg gyepmozaikos vegetáció 

betelepítésével. 

A felhagyás történhet az adott funkció megváltoztatásával, mely esetben más 

jellegű telephelyet hoznak létre akár a meglévő infrastruktúrák felhasználásával, akár 

azok nélkül. Ez esetben a majdani természeti állapot nem lesz jobb, mint a mostani, 

ill. a tervezett. 

A legtöbb élőhelyi előny a tervezett élőhely-rehabilitációtól várható, mely jellemzen 

elméleti lehetőség, de mindenképpen említést érdemel, hiszen a Tvt. a felhagyás után 

a már funkciójukat vesztő épített elemek elbontását, adott tájrészlet helyreállítását 

írja elő. 
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6 Éghajlatváltozásra gyakorolt hatások 

 

6.1 Az éghajlatváltozás becslése a telepítés következtében 

A jelen dokumentációval engedélyeztetni kívánt napelempark-létesítés hatása a 

globális éghajlatváltozásra a tervezett tevékenység nagyságrendjéből adódóan igen 

csekély (kimutathatatlan). 

A tevékenység során üvegházhatású gázok a telepítés során valószínűsíthetően 

nem jelentős mennyiségben keletkeznek majd (pl. munkagépek légszennyezőanyag 

kibocsátása, pl. CO2). 

Helyi hatás lehet a mikroklíma minimális megváltoztatása a természetes élőhely 

csökkentése révén, mely minimális változást a későbbiekben kompenzálni fog a 

napelempark környezetbarát, megújuló energia termelése, amennyiben szennyezőbb 

energiatermelő-típust (pl. szénerőmű) vált ki. Az üzemelése során nem keletkeznek 

üvegházhatású gázok. 

 

6.2 A különböző változatoknak az éghajlatváltozással szembeni 
érzékenységére vonatkozó elemzése 

Jelen EVD-ben nincsenek különböző változatok kidolgozva, mivel a napelempark 

telepítésére adott terület áll csak rendelkezésre (a tulajdonviszonyoknak 

köszönhetően), így a különböző változatok éghajlatváltozással szembeni 

érzékenységét nem lehetséges összehasonlítani. Mindazonáltal elmondható, hogy a 

beruházás nem kifejezetten érzékeny az éghajlatváltozásra. 

Az éghajlat melegedése, a napsütéses órák számának emelkedése esetén a 

napelempark több energiát lesz képes termelni, amivel több olyan energiát lesz képes 

kiváltani, amelyek a környezetet jobban szennyező erőművek termeléséből 

keletkeztek. 

Abban az esetben, ha a Golf-áramlat jelentősen lelassul és befagy fél Európa (bár 

megemlítendő, hogy a Kárpát-medence ebből a szempontból kedvező, védett 

helyzetben van), a napelempark energiatermelésének hatásfoka csökkenhet. Azonban 

olyan mértékű hőmérsékletcsökkenéssel, ami a szerkezeti elemek idő előtti nagyfokú 

károsodásához vezetne, a legradikálisabb éghajlat-változási forgatókönyvek sem 

számolnak. 
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6.3 A telepítési hely és a feltételezhető hatásterület kitettségének 
értékelése 

Lásd a 6.2 pontban. 

 

6.4 Az egyes éghajlati tényezőkre vonatkozóan a lehetséges hatások 

elemzése 

A tervezett tevékenység volumenéből adódóan valószínűsíthetően nem lesz 

hatással a különböző éghajlati tényezőkre még lokális jelleggel sem (hőmérséklet, 

csapadékmennyiség-eloszlás, széljárás-szélerősség, felhőborítottság stb.). 

 

6.5 A 6.4 pont szerint bemutatott lehetséges hatások 

vonatkozásában készített kockázatértékelés 

Mivel nem valószínűsíthető az éghajlati tényezőkre való kimutatható hatás, ezért 

nem készítettünk erre vonatkozó kockázatértékelést. 

 

6.6 A tervezett tevékenységre vonatkozóan az éghajlatváltozás 
hatásaihoz való alkalmazkodás bemutatása 

Lásd a 6.2 pontban. 

 

6.7 Annak bemutatása, hogy a tervezett tevékenység hogyan hat a 

feltételezhető hatásterület éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási 
képességére 

A működés során kialakuló hatásterületek kis területének és a tervezett 

tevékenység éghajlatváltozásra gyakorolt kimutathatatlan hatásának következtében 

nem lehetséges bemutatni a tervezett tevékenység hatását a feltételezhető 

hatásterület éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodási képességére. 
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7 Hatások előzetes becslése 

 

A környezetet érő hatásokat abból a szempontból kell minősítenünk, hogy miként 

teljesülnek a környezet védelmének általános szabályairól szóló, módosított 1995. évi 

LIII. törvény előírásai, miszerint: 

6. § (1) bekezdésben előírtak alapján a legkisebb mértékű környezetterhelés és 

igénybevétel előidézésével kell a környezethasználatot megszervezni és végezni, 

valamint a környezetszennyezést meg kell előzni, a környezetkárosítást ki kell zárni; 

A környezet alapállapota képezi azt a viszonyítási alapot, amelyet 

összehasonlítunk a várható környezethasználat mennyiségi és minőségi jellemzőivel, 

majd az eredményeket értékeljük és minősítjük. A környezeti alapállapot és a 

tervezett tevékenység telepítése miatt várható állapot közötti különbség értékelése és 

minősítése ad objektív támpontot a környezeti hatások értékeléséhez. 

A várható hatások minősítéséhez az MI-10-504-1:1992 műszaki irányelv első 

táblázatát vettük alapul, amelyet az alábbiakban mutatunk be. 

 

16. táblázat: A várható környezeti hatások minősítése 

Minősítési 

kategória jele 

Minősítési 

kategória 

neve 

Az alapállapothoz viszonyított változás 

jellemzése 

Határértékekhez 

viszonyított helyzet 

jellemzése 

J Javító Mérhető, vagy észlelhető javulás Határérték alatt 

H Helyre-állító A környezet – mérhetően, vagy észlelhetően – 

visszakerülése az eredeti állapotba 

Határérték alatt 

S Semleges Változás nem mérhető, vagy észlelhető Határérték alatt 

Z Zavaró Változás nem mérhető, de pszichológiai 

hatása van 

Határérték alatt 

E Elviselhető A változás jóval a határérték vagy szakmailag 

elvárt érték alatt marad 

Határérték alatt 

T Terhelő A rövid ideig tartó hatás szignifikáns tünetet 

nem okoz, de a hosszú ideig tartó igen. A 

környezeti hatás jelentős, de a hatás 

elmúltával megszűnik 

Átmenetileg határérték 

felett vagy közelében 

V Veszélyeztető A rövid ideig tartó hatás is szignifikáns 

változást okoz, amely a hatás elmúltával nem 

szűnik meg 

Határérték közelében 

vagy határértéken 

K Károsító Rövid vagy hosszú ideig normatívát vagy 

szakmai elvárást meghaladó hatás 

Határérték felett 
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17. táblázat: A tervezett beruházás környezetterheléséből várható hatások mértéke 

Környezeti elem Telepítés Üzemelés Felhagyás 

Levegő elviselhető semleges semleges 

Zaj terhelő semleges semleges 

Víz semleges semleges semleges 

Föld elviselhető semleges helyreállító 

Élővilág elviselhető semleges semleges 

Épített környezet semleges semleges Semleges 

 

18. táblázat: A környezetterhelés várható mértékének becslése 

Környezeti 

elemek 
Határtényezők Közvetlen hatás 

Hatásfolyamat, 

közvetett hatások 

Egyesített 

hatásterület 

Levegő 

Telepítés 

A munkagépek 

légszennyezőanyag 

kibocsátásai 

Kibocsátott 

szennyező anyagok 

terjedése 

267 m 

Üzemelés - - - 

Felhagyás 

A munkagépek 

légszennyezőanyag 

kibocsátásai 

Kibocsátott 

szennyező anyagok 

terjedése 

becsült: 267 m 

Víz 

Telepítés 

- - - Üzemelés 

Felhagyás 

Talaj 

Telepítés 
A talaj 

megbolygatása 
- Munkaterületen belül 

Üzemelés - - - 

Felhagyás 
A talaj 

megbolygatása 
- Munkaterületen belül 

Hulladék 

Telepítés 
Hulladékok 

keletkezése 

Hulladékok 

elszállíttatása 

Munkaterületen belül, 

illetve a szállítási 

útvonalakon 

Üzemelés - - - 

Felhagyás 
Hulladékok 

keletkezése 

Hulladékok 

elszállíttatása 

Munkaterületen belül, 

illetve a szállítási 

útvonalakon 
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Zaj 

Telepítés 
Munkagépek 

zajhatása 
Zajterhelés 0 m 

Üzemelés - - - 

Felhagyás 
Munkagépek 

zajhatása 
Zajterhelés becsült: 0m 

Élővilág 

Telepítés 
Élőhely átmeneti 

megszűnése 

Átmeneti 

zajterhelés, emberi 

jelenlét 

Munkaterület közvetlen 

környezetében 

Üzemelés - - - 

Felhagyás 
Élőhely átmeneti 

megszűnése 

Átmeneti 

zajterhelés, emberi 

jelenlét 

Munkaterület közvetlen 

környezetében 

 

 

7.1 Érintett területek adatai, állapotváltozások becslése 

Az előző táblázat adatai alapján megállapítható, hogy a közvetlen és közvetett 

hatások figyelembevételével előre jelzett, egyesített hatásterület maximális nagysága 

kis mértékben (267 m) nyúlik a terület határain kívülre, azt is csak a telepítés 

fázisában. 

A fentiek alapján, a technológiai fegyelem betartása mellett a hatásterület 

legfeljebb rövid ideig, s gyakorlatilag elhanyagolható mértékben fogja érinteni a 

környező ingatlanokat. 
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8 Összefoglalás 

 

 

8.1 Levegőtisztaság-védelem 

A napelempark telepítése során átmeneti légszennyezőanyag növekedés 

valószínűsíthető, míg az üzemelés során a jelenlegi alapállapotnak megfelelő 

légszennyezettségi körülmények várhatóak. 

 

 

8.2 Víz, földtani közeg 

A létesítmény építése csekély mértékű beavatkozást eredményez a terület 

talajviszonyaiban, a talajvízre nincs hatással. A telepítés után az eredeti 

talajviszonyok helyreállnak. Felszíni és felszín alatti víz a megvalósítást követően nem 

szennyeződik. Hatásterület relevancia hiányában nem jelölhető meg. 

 

 

8.3 Hulladék 

A keletkező hulladékok főként inert jellegűek, a kivitelező gondoskodik a hulladék 

szervezett formában történő elszállíttatásáról. Veszélyes hulladék keletkezése az 

üzemelés során nem várható. 

 

 

8.4 Zajterhelés 

A létesítmény területén a beruházást követően a közúti közlekedéstől származó 

zajterhelés jelentősen nem fog megváltozni. A szóban forgó közlekedési útvonalak 

zajkibocsátása a létesítmény üzemszerű működése mellett továbbra is megfelelő lesz. 

A létesítmény területére tervezett zajforrások üzemszerű működése mellett a 

telephely zajterhelése és zajkibocsátása várhatóan nem fogja meghaladni a vonatkozó 

határértékeket, tehát megfelelő lesz. 

A létesítmény zajvédelmi szempontú hatásterülete védendő létesítményt nem 

érint. 
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8.5 Élővilág 

A tervezési terület Vép belterületétől Ny-i irányban helyezkedik el a terület egy 

szántóföldekkel dominált tájban, melyet néhol, pl. a tervezési terület közelében is, 

dűlőutak, erdők, vízfolyás menti fás sáv, telepített akácosok mozaikolnak. Ezek az 

adottságok alapvetően határozzák meg termőhelyi viszonyait, de legjelentősebb hatás 

az évszázadok óta tartó szántóföldi művelés. A terület szántóföldi művelése miatt az 

élővilág tulajdonképpeni hiányában az arra gyakorolt hatások elhanyagolhatók.  

A jelenlegi mezőgazdasági műveléshez képest nem várható jelentős változás sem 

állat- sem növényvédelmi szempontból. A kivitelezési fázis zavaró hatása nem lesz 

jelentős mértékű az élővilágra, míg az üzemeltetés során mérsékelten pozitív 

változások is előfordulhatnak a fajgazdagság és egyedszámok tekintetében is. 

 

 

Összegezve megállapítható, hogy a területre tervezett napelempark nem 

gyakorol jelentős hatást a környezetre.  
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MELLÉKLETEK 

 

 

1. Nyilatkozat összetartozó tevékenységről 

2. Techfoam Kft. zajvédelmi tervfejezete 

3. Levegőtisztaságvédelmi kibocsátások 
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1. melléklet 

Nyilatkozat összetartozó tevékenységről 
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2. melléklet 

Techfoam Kft. zajvédelmi tervfejezete 
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1. Alapadatok 

1.1. Megrendelő 

SÖVIT Környezetvédelmi Kft. 

1113 Budapest, Vágfarkasd utca 12. 

1.2. A szakértői véleményt készítette 

TechFoam Hungary Kft. 

Székhely: 8200 Veszprém, Lőszergyári út 6. 

A helyszíni vizsgálatot végezte: 

Bódi Vilmos, okleveles környezetmérnök, szakértő 

A szakértői véleményt készítette: 

Bódi Vilmos, okleveles környezetmérnök, szakértő 

Mérnöki Kamarai nyilvántartási szám: 13-14127 

Bejegyezve a Budapesti és Pest Megyei Mérnöki Kamara 1988/2/01/2016 ügyszámú határozata által zaj- és 

rezgésvédelem szakterületen (SZKV-1.4.). 

1.3. A szakértői vélemény célja 

Jelen vizsgálati dokumentáció célja annak megállapítása, hogy a Vép 012/15 helyrajzi szám alatti területére 

tervezett Vép PV Park I. vizsgálata kapcsán az üzemi berendezésektől, az építési kivitelezési tevékenységtől 

és a közlekedéstől származó környezeti zajterhelésre vonatkozóan teljesülnek-e a vonatkozó jogszabályok 

szerinti követelmények. 

A létesítmény az üzemszerű működés során nem fog üzemeltetni meghatározó üzemi, vagy közúti 

környezeti rezgésforrást, ebből kifolyólag a létesítmény környezeti rezgésterhelésével a továbbiakban nem 

szükséges foglalkozni. 
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1.4. Alkalmazott előírások 

A vizsgálatokra vonatkozó hatályos jogszabályi rendelkezések: 

• 314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati 
engedélyezési eljárásról 

• 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól 
• 93/2007. (XII.18.) KvVM rendelet a zajkibocsátási határértékek megállapításának, valamint a zaj- és 

rezgéskibocsátás ellenőrzésének módjáról 
• 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes rendelet a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek 

megállapításáról 

2. A létesítmény és környezete 

2.1. A létesítmény zajvédelmi szempontú bemutatása 

Az erőmű 8 db, 3150-kVA-es transzformátorból épül fel, amelyek egy egyesített betonházban vannak 

elhelyezve, egyesített transzformátor állomásonként 2-2 darab transzformátor, az erőmű 4 darab kompakt 

transzformátor beton házból épül fel. 

Az egyesített transzformátor házakban 2 darab 3150 kVA-e transzformátor található, az TR1 jelű 

transzformátorra 13 darab Sungrow SG 250HX típusú inverter csatlakozik NH2/400 A‐es olvadóbiztosítékon 

keresztül, míg a TR2 jelű transzformátorra 12 darab Sungrow SG 250HX jelölésű inverter csatlakozik 

NH2/400 A‐es és olvadóbiztosítékon keresztül. Tehát összesen 100 db Sungrow SG 250HX típusú inverter 

kerül telepítésre. 

Transzformátor körzetenként 14400 darab CS3W-435W típusú polikristályos, 435 Wp csúcsteljesítményű 

modul épül, tehát összesen 57600 darab napelem modult telepítenek. 
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A telephelyen létesítendő üzemi zajforrások a következők: 

Zajforrás megnevezése 
Működési idő (h) 

Zajkibocsátás Működési hely 
nappal éjjel 

57600 db CS3W-435W típusú polikristályos napelem 16 NHM* zajtalan szabad téren 

100 db Sungrow SG 250HX típusú inverter 16 NHM* LpA,1m = 40-42 dB(A) szabad téren 

8 db Siemens gyártmányú transzformátorállomás 16 NHM* LpA,1m = 55-60 dB(A) beton házban 

NHM* a pontos működési idő az éjjeli időszakban pontosan nem határozható meg, a napsütéses időszak hosszától függ. 

A környezeti zajforrások elhelyezkedését bemutató helyszínrajz az 1. számú mellékletben tekinthető meg. 

2.2. A létesítmény környezetének leírása 

A tervezett létesítmény Vép külterületén, a településtől nyugatra található. A terület a hatályos építési 

szabályzat és szabályozási terv szerint általalános mezőgazdasági terület (Má) besorolással rendelkezik. A 

telephely környezetében, a telephely szomszédságában szintén mezőgazdasági területek (Má, Mko) 

valamint erdőterületek (Eg) húzódnak. 

A tervezett létesítményhez legközelebbi védendő létesítmények: 

Irány Terület Telekhatártól mért távolság (m) Besorolás 

K Vép, Kinizsi utca melletti lakóterület 1200 Lke 

D Táplánszentkereszt, Arany János utca melletti lakóterület 1475 Lke 

D Szombathely, Bogáti út melletti lakóterület 1350 Lke 

DNy Szombathely, Csalogány utca melletti lakóterület 1800 Lke 

Ny Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya 1200 Má 

A terület besorolását bemutató ábra a 2. számú mellékletben található. 
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2.3. A közvetett hatásterület 

A zajvizsgálatot nem elegendő a létesítmény közvetlen környezetére korlátozni, mivel a kapcsolódó 

kiegészítő tevékenységekből, járműforgalomból (elsősorban szállításból) származó zaj a létesítménytől 

távolabbi területeket is érintheti. Ennek megfelelően a közvetett hatásterület a vizsgált terület azon része, 

amelyen a kiegészítő tevékenység, illetve a járműforgalom járulékos zajterhelést, vagy a zajállapot 

megváltozását okozhatja. A szállítási tevékenység közúton történik. Az említett közlekedési útvonalak 

védendő területek mellett, illetve védendő területeken keresztül haladnak át, ezért a szállítási útvonalakon 

elhaladó járművek zajkibocsátása terheli a környező védendő létesítményeket. 

3. Határértékek és követelmények 

3.1. Üzemi és szabadidős létesítményektől származó zaj terhelési határértékei 

Az üzemi létesítményektől és szabadidős zajforrásoktól származó zaj terhelési határértékeit a környezeti zaj 

és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008 (XII. 3.) KvVM – EüM együttes rendelet 

1. számú melléklete szabályozza. 

 A B C 

1. zajtól védendő terület 
Határérték (LTH) az LAM 
megítélési szintre (dB) 

nappal 06-22 óra 

Határérték (LTH) az LAM 
megítélési szintre (dB) 

éjjel 22-06 óra 

2. 
Üdülőterület, különleges területek közül az egészségügyi 
területek 

45 35 

3. 
Lakóterület (kisvárosias, kertvárosias, falusias, telepszerű 
beépítésű), különleges területek közül az oktatási 
létesítmények területe, a temetők, a zöldterület 

50 40 

4. Lakóterület (nagyvárosias beépítésű), a vegyes terület 55 45 

5. Gazdasági terület 60 50 
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A vizsgált létesítmény környezetében védendő létesítmények helyezkednek el, ahol az alábbi zajterhelési 

határértékek kerülnek meghatározásra: 

Terület 
Telekhatártól 
mért távolság 

(m) 
Besorolás Sorszám 

LTH határérték (dB) 

nappal éjjel 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) szám alatti lakóház 1200 Lke 3. 50 40 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) szám alatti ház 1475 Lke 3. 50 40 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) szám alatti ház 1350 Lke 3. 50 40 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) szám alatti ház 1800 Lke 3. 50 40 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya 1200 Má 5. 60 50 

A 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet (a zajkibocsátási határértékek megállapításának, valamint a zaj- és 

rezgéskibocsátás ellenőrzésének módjáról) 1. számú melléklete szerint az üzemi és szabadidős zajforrás 

zajkibocsátási határértéke megegyezik a zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 

jogszabály szerinti zajterhelési határértékkel, ha közvetlen hatásterülete nem áll fedésben más üzemi vagy 

szabadidős zajforrás közvetlen hatásterületével. 

Amennyiben több üzemi vagy szabadidős zajforrás határterülete fedésben áll, akkor a zajkibocsátási 

határértékét az alábbi képlet segítéségével kell megállapítani: 

LKH = LTH − KN [dB] 

ahol: 

𝐊𝐊𝐍𝐍 = 10 lg N, de legfeljebb 5 dB, ahol 

N azon üzemi vagy szabadidős zajforrások száma, beleértve az eljárás tárgyát képező zajforrást is, amelyek 
közvetlen hatásterülete az üzemi vagy szabadidős zajforrás közvetlen hatásterületével fedésben áll. 

A szóban forgó területen több meghatározó üzemi létesítmény nem található, a zajvédelmi szempontú 

hatásterületek fedése várhatóan nem áll fenn, ezért a zajterhelési határértékeket vettük alapul. 
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3.2. Építési kivitelezési tevékenységből származó zaj terhelési határértékei 

A rendelet 2. számú melléklete tartalmazza az építési kivitelezési tevékenységtől származó zajterhelés 

értékeit. Az építési kivitelezési tevékenység teljes időtartamát a 2. melléklet szerinti szakaszokra kell bontani, 

és azokra a határértéket a 2. mellékletnek megfelelően külön-külön kell meghatározni. 

Sorszám Zajtól védendő terület 

Határérték (LTH) az LAM,kö megítélési szintre (dB) 

ha az építési munka időtartama 

1 hónap vagy 
kevesebb 

1 hónap felett 
1 évig 

1 évnél több 

nappal éjjel nappal éjjel nappal éjjel 

1. 
Üdülőterület, különleges területek közül az 
egészségügyi területek 

60 45 55 40 50 35 

2. 
Lakóterület (kisvárosias, kertvárosias, falusias, telepszerű 
beépítésű), különleges területek közül az oktatási 
létesítmények területe, a temetők, a zöldterület 

65 50 60 45 55 40 

3. Lakóterület (nagyvárosias beépítésű), a vegyes terület 70 55 65 50 60 45 

4. Gazdasági terület 70 55 70 55 65 50 

Az építési tevékenység előreláthatólag egy hónapnál hosszabb, de egy évnél rövidebb ideig tart, ezért a 

következő határértékeket vettük alapul. Mivel építési tevékenység csak nappal kívánnak végezni, 

értelemszerűen csak a nappali határértéket kell figyelembe venni. A vizsgált létesítmény környezetében 

védendő létesítmények helyezkednek el, ahol az alábbi zajterhelési határértékek kerülnek meghatározásra: 

Terület 
Telekhatártól 
mért távolság 

(m) 
Besorolás Sorszám 

LTH határérték (dB) 

nappal éjjel 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) szám alatti lakóház 1200 Lke 2. 60 45 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) szám alatti ház 1475 Lke 2. 60 45 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) szám alatti ház 1350 Lke 2. 60 45 
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Terület 
Telekhatártól 
mért távolság 

(m) 
Besorolás Sorszám 

LTH határérték (dB) 

nappal éjjel 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) szám alatti ház 1800 Lke 2. 60 45 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya 1200 Má 4. 70 55 

3.3. A közlekedéstől származó zaj terhelési határértékei 

A 27/2008 (XII. 3.) KvVM – EüM együttes rendelet 3. számú melléklete tartalmazza a közlekedéstől származó 

zaj terhelési határértékeit a zajtól védendő területeken. 

Sorszám Zajtól védendő terület 

Határérték (LTH) az LAM,kö 
megítélési szintre (dB) 

1 2 3 

nappal éjjel nappal éjjel nappal éjjel 

1. 
Üdülőterület, különleges területek közül az 
egészségügyi területek 

50 40 55 45 60 50 

2. 
Lakóterület (kisvárosias, kertvárosias, falusias, telepszerű 
beépítésű), különleges területek közül az oktatási 
létesítmények területe, a temetők, a zöldterület 

55 45 60 50 65 55 

3. Lakóterület (nagyvárosias beépítésű), a vegyes terület 60 50 65 55 65 55 

4. Gazdasági terület 65 55 65 55 65 55 

1 kiszolgáló úttól, lakóúttól származó zajra 
2 az országos közúthálózatba tartozó mellékutaktól, a települési önkormányzat tulajdonában lévő gyűjtőutaktól és külterületi 

közutaktól, a vasúti mellékvonaltól és pályaudvarától, a repülőtértől, illetve a nem nyilvános fel- és leszállóhelyektől származó 
zajra 

3 az országos közúthálózatba tartozó gyorsforgalmi utaktól és főutaktól, a települési önkormányzat tulajdonában lévő 
belterületi gyorsforgalmi utaktól, belterületi elsőrendű főutaktól és belterületi másodrendű főutaktól, az autóbusz-
pályaudvartól, a vasúti fővonaltól és pályaudvarától, a repülőtértől, illetve a nem nyilvános fel és leszállóhelytől származó zajra 
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A telephely a mezőgazdasági területek között haladó névtelen utakon keresztül megközelíthető a 8443 

Ikervár-Szombathely összekötő út felől, amely a 86 Rédics-Szombathely-Mosonmagyaróvár másodrendű 

főútba csatlakozik. Az érintett közlekedési utak közvetlen közelében védendő létesítmények nem találhatók. 

4. Jelenlegi állapot bemutatása 

4.1. Az üzemi létesítményektől származó zaj 

4.1.1. A vizsgálatok helye, időpontja és körülményei 

A vizsgált létesítmény környezetében szabványos műszeres mérésekkel határoztuk meg a környezeti 

alapállapot és háttérterhelés nagyságát. 

Vizsgálatok időpontja Szélsebesség (m/s) Hőmérséklet (oC) Páratartalom (%) Felhőzet fedettsége* 

2020. augusztus 12. 1600–2300 0 24 42 1/8 

* a felhőzet fedettsége az MSZ ISO 1996-2:2009 szabványnak megfelelően 

A nappali vizsgálatok során napos, szélcsendes, csapadékmentes idő volt. Az előírt határértéket (5 m/s 

sebességet) meghaladó levegőmozgást nem tapasztaltunk, ennek megfelelően az időjárási viszonyok 

érdemben nem befolyásolták a mérési eredményeket. 

Az éjjeli vizsgálatok során derült, szélcsendes, csapadékmentes idő volt. Az előírt határértéket (5 m/s 

sebességet) meghaladó levegőmozgást nem tapasztaltunk, ennek megfelelően az időjárási viszonyok 

érdemben nem befolyásolták a mérési eredményeket. 
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4.1.2. A vizsgálatok során alkalmazott műszerek 

Műszer Hitelesítés/kalibrálás 

megnevezése típusa gyári száma száma dátuma 

Integráló zajszintmérő SVAN 971 44002 M 121661* 2019.03.26. 

Akusztikus kalibrátor SV33 43042 1040/01/2019 2019.11.08. 

* a mérőműszer hitelesítési bizonyítványának másolatát a melléklet tartalmazza 

A szélsebesség, a páratartalom és a hőmérséklet meghatározását EXTECH 45158 típusú thermo-

anemométerrel végeztük el. 

4.1.3. A környezeti zaj mérési módszere 

A környezeti zajterhelés vizsgálatát az MSZ 18150-1:1998 szabvány (A környezeti zaj vizsgálata és értékelése) 

alapján végeztük. A zajjellemzők mérésénél arra kell törekedni, hogy a vizsgált forrás zaja mellett más zaj ne 

befolyásolja a mérési eredményt. 

A vizsgálati időt, a vonatkoztatási időt, valamint a mérési időt az MSZ ISO 1996-2:2009 szabvány szerint 

választottuk meg. A megítélési idő az MSZ 18150-1:1998 szabvány 5.2. szakasza szerint: 

• nappal: a legnagyobb megítélési szintet adó folyamatos 8 óra 

• éjjel: a legnagyobb zajterhelést adó folyamatos fél óra 

Az alapzaj mérését az MSZ 18150-1:1998 szabvány 4.1.8. szakasza értelmében, a mérési pontokon, a vizsgált 

zajforrások kiiktatása után, a környezeti háttérzaj szüneteiben kell elvégezni, vagy olyan időszakban kell 

mérni, amikor a zajforrás nem működik. Ha a vizsgált zajforrás nem iktatható ki, az alapzaj mérését olyan 

helyen kell elvégezni, ahol a vizsgált zajforrás zaja nem észlelhető, és az alapzaj feltételezhetően azonos a 

mérési ponton fellépő alapzajjal. Az alapzaj mérése során az LAa legkisebb A-hangnyomásszintet kell mérni 

a műszer lassú (S) időállandójával. 
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Az LAeq,mért egyenértékű A-hangnyomásszintből a vizsgált zaj LAeq egyenértékű A-hangnyomásszintjét az MSZ 

18150-1:1998 szabvány 4.5. szakasza értelmében az alábbi képlet szerint határozzuk meg: 

LAeq = LAeq,mért + Ka + Kb [dB] 
ahol: 

 Ka alapzaj-korrekció a szabvány 4.5.2 szakasza szerint [dB] 

 Kb berendezetlen helyiség miatti korrekció a szabvány 4.5.4 szakasza szerint [dB] 

Az LAM megítélési szintet a szóban forgó szabvány 4.6. szakasza értelmében az alábbiak szerint határozzuk 

meg: 

LAM = LAeq + Kimp + Kton [dB] 

ahol: 

 LAM a korrekciókkal számított megítélési A-hangnyomásszint [dB] 

 LAeq a vizsgált zaj egyenértékű A-hangnyomásszintje a vonatkoztatási időre [dB] 

 Kimp impulzusos zajra vonatkozó korrekció a szabvány M1. melléklete szerint [dB] 

 Kton keskenysávú jelleg miatti korrekció a szabvány M2. melléklete szerint [dB] 

A háttérterhelés LAH szintjét az a) vagy b) bekezdés szerint kell meghatározni: 

a) Ha a kijelölt mérési pontokon más zajforrás vagy zajforrások hatása is észlelhető, a háttérterhelés 

értéke megegyezik ezen n darab zajforrástól származó, együttes zajterhelés fentiek szerint 

meghatározott LAM megítélési szintjével. 

b) Ha a kijelölt mérési pontokon más zajforrás hatása nem észlelhető, akkor a háttérterhelés a mért 

LA95 95 %-os A-hangnyomásszint, mely meghatározható a teljes megítélési időben folyamatos 

méréssel vagy több, rövidebb idejű méréssel, az MSZ 18150-1:1998 szabvány M3. melléklete szerint. 
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4.1.4. Mérőpontok ismertetése 

A mérési pont 

jele helye magassága (m) jellege 

101 Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) szám alatti lakóház 1,5 ZT 

201 Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) szám alatti ház 1,5 ZT 

202 Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) szám alatti ház 1,5 ZT 

301 Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) szám alatti ház 1,5 ZT 

302 Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya 1,5 ZT 

ZK1 a napelem park területén, a terület középpontjában 1,5 ZK 

ZT zajterhelési (megítélési) pont 

ZK zajkibocsátási pont 

A mérési pontokat bemutató rajz az 3. számú mellékletben található. 

4.1.5. Mérési eredmények 

A mérési 
pont jele 

Mért egyenértékű 
A-hangnyomásszint 

Alapzaj 
A zaj 

impulzus jellege 
A zaj 

keskenysávú jellege LAK 

(dB) 

LAM 

(dB) LAeq, mért 

(dB) 

t 

(h) 

LAa 

(dB) 

Ka 

(dB) 

LAImax-LAsmax 

(dB) 

Kimp 

(dB) 

∆Lterc 

(dB) 

Kton 

(dB) 

Nappali időszak 

101 42,5 8,0 41,2 - - - - - - * 

201 43,6 8,0 42,1 - - - - - - * 

202 44,1 8,0 43,6 - - - - - - * 

301 43,7 8,0 42,5 - - - - - - * 

302 43,9 8,0 42,6 - - - - - - * 

ZK1 42,5 8,0 41,1 - - - - - * - 
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A mérési 
pont jele 

Mért egyenértékű 
A-hangnyomásszint 

Alapzaj 
A zaj 

impulzus jellege 
A zaj 

keskenysávú jellege LAK 

(dB) 

LAM 

(dB) LAeq, mért 

(dB) 

t 

(h) 

LAa 

(dB) 

Ka 

(dB) 

LAImax-LAsmax 

(dB) 

Kimp 

(dB) 

∆Lterc 

(dB) 

Kton 

(dB) 

Éjjeli időszak 

101 39,0 0,5 37,5 - - - - - - * 

201 39,2 0,5 38,5 - - - - - - * 

202 39,6 0,5 38,8 - - - - - - * 

301 39,4 0,5 38,2 - - - - - - * 

302 38,7 0,5 37,9 - - - - - - * 

ZK1 37,6 0,5 36,7 - - - - - * - 

LAeq, mért egyenértékű A-hangnyomásszint 

t hatóidő 

LAa alapzaj 

Ka alapzaj-korrekció 

LAImax  impulzusos időállandóval mért legnagyobb A-hangnyomásszint 

LASmax  lassú időállandóval mért legnagyobb A-hangnyomásszint 

Kimp impulzuskorrekció 

∆Lterc terc-hangnyomásszintek közötti különbség 

Kton keskenysávú korrekció 

LAK zajkibocsátás 

LAM zajterhelés 

* alapzajtól függetlenül nem határozható meg 
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4.1.6. A vizsgálati eredmények értékelése 

védendő létesítmény 
LAM 

(dB) 

LTH/KH 

(dB) 

Túllépés mértéke 

(dB) 
Értékelés 

Nappali időszak 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) szám alatti lakóház <41* 50 0 megfelel 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) szám alatti ház <42* 50 0 megfelel 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) szám alatti ház <44* 50 0 megfelel 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) szám alatti ház <43* 50 0 megfelel 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya <44* 60 0 megfelel 

Éjjeli időszak 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) szám alatti lakóház <38* 40 0 megfelel 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) szám alatti ház <39* 40 0 megfelel 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) szám alatti ház <39* 40 0 megfelel 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) szám alatti ház <38* 40 0 megfelel 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya <38* 50 0 megfelel 

LAM zajterhelés 

LTH/KH zajterhelési vagy zajkibocsátási határérték 

* alapzajtól függetlenül nem határozható meg 

A vizsgálati eredmények határértékekkel történő összehasonlítása alapján megállapítható, hogy a védendő 

létesítményeknél a határérték túllépést nem tapasztaltunk, a zajterhelés megfelel a vonatkozó 

előírásoknak. 
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4.2. A közúti közlekedéstől származó zajterhelés meghatározása 

4.2.1. A közúti közlekedési zaj számítási módszere 

A közúti közlekedési zaj számítását a 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 5. számú mellékletében foglaltaknak 

megfelelően végeztük. A számítás a közúti forgalomból adódó, az észlelési pontra vonatkozó egyenértékű 

A-hangnyomásszintet adja eredményül. 

4.2.2. A közúti közlekedéstől származó zajterhelés meghatározása 

A telephely a mezőgazdasági területek között haladó névtelen utakon keresztül megközelíthető a 8443 

Ikervár-Szombathely összekötő út felől, amely a 86 Rédics-Szombathely-Mosonmagyaróvár másodrendű 

főútba csatlakozik. Az érintett közlekedési utak közvetlen közelében védendő létesítmények nem találhatók, 

ezért csupán a 7,5 méteres távolságban határoztuk meg a közúti közlekedéstől származó zajterhelést. A 

szóban forgó útszakaszok átlagos napi forgalmi adatai a következők: 

Út 
Számlálóállom

ás kódja 

JK1 JK2 JK3 
JK1 JK2 JK3 

szgk kisteher ktgk busz mkp ntgk tgk-szer cs-busz 

86 1936 15703 1384 197 103 203 108 2316 8 17087 503 2432 

8443 9315 1173 257 19 49 33 13 50 0 1430 101 63 

 

Közúti közlekedési zajterhelés meghatározása 

86 Rédics-Szombathely-Mosonmagyaróvár másodrendű főút 

Út-/forgalomjelleg kategória: Jelleg2=2 (átlagos éjszakai forgalmú utak) 

Mértékadó sebesség (km/h): 
I. II. III. 

90 90 90 

Útszakasz emelkedésének, lejtésének mértéke (%): 0 

Útburkolat akusztikai érdességi kategória: B 

Zajterhelés Nappal Éjjel 

LAeq,7,5m (dB) 77,2 69,3 
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Közúti közlekedési zajterhelés meghatározása 

8443 Ikervár-Szombathely összekötő út 

Út-/forgalomjelleg kategória: Jelleg2=2 (átlagos éjszakai forgalmú utak) 

Mértékadó sebesség (km/h): 
I. II. III. 

90 90 90 

Útszakasz emelkedésének, lejtésének mértéke (%): 0 

Útburkolat akusztikai érdességi kategória: B 

Zajterhelés Nappal Éjjel 

LAeq,7,5m (dB) 65,4 57,3 

5. A telepítés, az építőipari kivitelezési tevékenység várható hatása 

5.1. Szabadtéri terjedési számítások módszere 

A védendő létesítmények homlokzata előtt 2 m-re rögzítettük a megítélési pontokat. A létesítmény 

zajforrásai által okozott zajterhelést (zajkibocsátást) a 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendeletben található 

terjedési modell egyszerűsített változatával számítottuk: 

LK,i = LW + KIr + KΩ − Kd − KL − Km − Ke [dB] 

ahol: 

LK,i a vizsgálati ponton az egyes zajforrások várható zajterhelése (zajkibocsátása) [dB] 
LW a zajforrások várható hangteljesítményszintje [dB] 
KIr a zajforrás iránytényezője [dB] 
KΩ a sugárzás iránytényezője [dB] 
Kd a távolság miatt fellépő csillapodás hatását kifejező korrekció [dB] 
KL a levegő elnyelő hatását kifejező korrekció [dB] 
Km a talaj és a meteorológiai viszonyok csillapító hatását kifejező korrekció [dB] 
Ke az árnyékolás csillapító hatását kifejező korrekció [dB] 
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• A KIr (zajforrás iránytényezője) korrekció megállapítása a 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 11. számú 
melléklet 5.1. pontja alapján történt. 

• A KΩ (sugárzási térszög miatti korrekció) megállapítása a 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 11. számú 
melléklet 5.2. pontja alapján történt. 

• A Kd (távolság miatt fellépő csillapodás hatását kifejező korrekció) számítása a következő 
összefüggés alapján történt: 

Kd = 20 lg �st
s0
� + 11 [dB] 

ahol: 

s0 a vonatkoztatási távolság (1 m) 

st a vizsgálati pont és a zajforrások távolsága (m-ben) 

 
• A KL (levegő elnyelő hatását kifejező korrekció) megállapítása a 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 11. 

számú melléklet 6.2.1. pont 3. táblázata alapján történt. A táblázatban 500 Hz frekvencián, T = 10 °C 
és hr = 70 % légköri paraméterek mellett a levegő elnyelő hatása 1,93 dB(A) / 1 km. Ezt az értéket 
visszaszámoltuk a terhelési pont és a zajforrás közti távolságra. 

• A Km (talaj és a meteorológiai viszonyok csillapító hatását kifejező korrekció) korrekció megállapítása 
a 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 11. számú melléklet 6.3. pontja alapján történt. 

• A Ke (árnyékolás csillapító hatását kifejező korrekció) korrekció megállapítása a 93/2007. (XII. 18.) 
KvVM rendelet 11. számú melléklet 6.5. pontja alapján történt. 

5.2. Az építőipari kivitelezési tevékenység zajforrásai 

Az építési munkálatokat kizárólag nappali időszakban kívánják végezni. Az építkezés szakaszainak várható 

időtartam egy hónapnál hosszabb, de egyévnél rövidebb időt vesz igénybe. A tervezett építőipari kivitelezési 

tevékenységek technológiai gépesítését a rendelkezésre álló adatok alapján becsültük meg, melyek közül a 

számottevő zajterhelést okozó domináns építőipari berendezések a következők lehetnek: 

Megnevezés Működési hely  LWA (dB) 

1 db tehergépjármű építési területen 101 

1 db autódaru építési területen 101 

nyerges vontatók a napelemek szállítására építési területen 101 

1 db kotró-rakodó gép építési területen 101 

LWA hangteljesítményszint  
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Megnevezés Működési hely  LWA (dB) 

1 db vibrációs tömörítő lap építési területen 105 

1 db földfúró/cölöpverő gép építési területen 110 

1 db teleszkópos, villás rakodógép építési területen 101 

LWA hangteljesítményszint 

5.3. Az építési munkák várható zajterhelése 

Az alábbi táblázatokban megadjuk az építési munkálatok során alkalmazott zajforrások által lesugárzott, 8 

óra megítélési időre vetített A-hangteljesítményszint értékét, a hangterjedés során fellépő korrekciók 

értékét, valamint a vizsgálati ponton fellépő zajterhelés mértékét. A zajforrások esetében napi 8 óra 

hatóidőre átszámítva határoztuk meg az eredő zajterhelés mértékét. A számítások során minden építőipari 

zajforrás folyamatos működését vettük alapul. 

Védendő létesítmény 
d 

(m) 
LW 

(dB) 
KIR 

(dB) 
KΩ 

(dB) 
Kd 

(dB) 
KL 

(dB) 
Km 

(dB) 
Ke 

(dB) 
LAM 
(dB) 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) 1200 113 0,0 3,0 72,6 2,3 4,7 0,0 36 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) 1475 113 0,0 3,0 74,4 2,8 4,8 0,0 34 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) 1350 113 0,0 3,0 73,6 2,6 4,7 0,0 35 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) 1800 113 0,0 3,0 76,1 3,5 4,8 0,0 32 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya 1200 113 0,0 3,0 72,6 2,3 4,7 0,0 36 

LW a zajforrások várható hangteljesítményszintje 

KIr a zajforrás iránytényezője 

KΩ a sugárzás iránytényezője 

Kd a távolság miatt fellépő csillapodás hatását kifejező korrekció 

KL a levegő elnyelő hatását kifejező korrekció 

Km a talaj és a meteorológiai viszonyok csillapító hatását kifejező korrekció 

Ke az árnyékolás csillapító hatását kifejező korrekció 

LAM zajterhelés  
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5.4. Az eredmények értékelése 

A vizsgálat során meghatároztuk az építési munkálatok során a várható zajterhelést a telephely 

környezetében található védendő létesítmények homlokzatánál. A 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EüM együttes 

rendelet 2. számú mellékletében található zajterhelési határértékekkel a megítélési pontokon várható 

legnagyobb zajterhelési értéket hasonlítottuk össze. 

védendő létesítmény 
LAM 

(dB) 

LTH/KH 

(dB) 

Túllépés mértéke 

(dB) 
Értékelés 

Nappali időszak 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) 36 60 0 megfelel 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) 34 60 0 megfelel 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) 35 60 0 megfelel 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) 32 60 0 megfelel 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya 36 70 0 megfelel 

LAM zajterhelés 

LTH/KH zajterhelési vagy zajkibocsátási határérték 

* alapzajtól függetlenül nem határozható meg 

A számítások alapján az építési, kivitelezési tevékenység során a várható zajterhelés meg fog felelni a 

hatályos előírásoknak. 

5.5. Építési kivitelezési tevékenység közúti közlekedésre gyakorolt hatása 

A vizsgált területre csak a kivitelezés során érkeznek járművek. A szállítójárművek nagyobb forgalma a 

felvonuláskor és levonuláskor jelentkezik két csúcsban. A munkavégzés időtartama alatt napi 3 db jármű 

szolgálja ki a telepítés anyag és eszköz szükségletét. 
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A vizsgált útszakaszokon a zajterhelés az építkezés időszaka alatt a következőképpen alakul. 

Közúti közlekedési zajterhelés meghatározása 

86 Rédics-Szombathely-Mosonmagyaróvár másodrendű főút 

Út-/forgalomjelleg kategória: Jelleg2=2 (átlagos éjszakai forgalmú utak) 

Mértékadó sebesség (km/h): 
I. II. III. 

90 90 90 

Útszakasz emelkedésének, lejtésének mértéke (%): 0 

Útburkolat akusztikai érdességi kategória: B 

Zajterhelés jelenlegi állapot Nappal Éjjel 

LAeq,7,5m (dB) 77,2 69,3 

Zajterhelés építkezés alatt Nappal Éjjel 

LAeq,7,5m (dB) 77,2 69,3 

 

Közúti közlekedési zajterhelés meghatározása 

8443 Ikervár-Szombathely összekötő út 

Út-/forgalomjelleg kategória: Jelleg2=2 (átlagos éjszakai forgalmú utak) 

Mértékadó sebesség (km/h): 
I. II. III. 

90 90 90 

Útszakasz emelkedésének, lejtésének mértéke (%): 0 

Útburkolat akusztikai érdességi kategória: B 

Zajterhelés jelenlegi állapot Nappal Éjjel 

LAeq,7,5m (dB) 65,4 57,3 

Zajterhelés építkezés alatt Nappal Éjjel 

LAeq,7,5m (dB) 65,4 57,3 
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Az eredmények alapján kijelenthető, hogy az építkezés során a területre érkező tehergépjárműveknek 

nincs hatása a közúti közlekedéstől származó zajterhelésre, a közlekedési zajterhelés az építkezés 

hatására nem fog megváltozni. 

6. A megvalósítás, üzemeltetés környezeti hatása 

6.1. Üzemi zaj 

6.1.1. Az üzemi létesítmény tervezett zajforrásai 

A telephelyen várhatóan a következő zajforrások fognak üzemelni. 

Zajforrás megnevezése 
Működési idő (h) 

Zajkibocsátás Működési hely 
nappal éjjel 

57600 db CS3W-435W típusú polikristályos napelem 16 NHM* zajtalan szabad téren 

100 db Sungrow SG 250HX típusú inverter 16 NHM* LpA,1m = 40-42 dB(A) szabad téren 

8 db Siemens gyártmányú transzformátorállomás 16 NHM* LpA,1m = 55-60 dB(A) beton házban 

NHM* a pontos működési idő az éjjeli időszakban pontosan nem határozható meg, a napsütéses időszak hosszától függ. 

A telephelyen működő zajforrások zajkibocsátása a nappali és az éjjeli időszakban is megegyezik, ezért a 

számítással meghatározott zajterhelési értékek mind a nappali, mind pedig az éjjeli időszakra érvényesek. 
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6.1.2. A várható zajterhelés meghatározása 

Zajforrás 
d 

(m) 
LW 

(dB) 
KIR 

(dB) 
KΩ 

(dB) 
Kd 

(dB) 
KL 

(dB) 
Km 

(dB) 
Ke 

(dB) 
LAM 
(dB) 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) szám alatti lakóház 

Vép PV Park I. TR1 1700 68,4 0,0 3,0 75,6 3,3 4,8 0,0 

<5 
Vép PV Park I. TR2 1690 68,4 0,0 3,0 75,6 3,3 4,8 0,0 

Vép PV Park I. TR3 1620 68,4 0,0 3,0 75,2 3,1 4,8 0,0 

Vép PV Park I. TR4 1800 68,4 0,0 3,0 76,1 3,5 4,8 0,0 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) szám alatti ház 

Vép PV Park I. TR1 2050 68,4 0,0 3,0 77,2 4,0 4,8 0,0 

<5 
Vép PV Park I. TR2 1870 68,4 0,0 3,0 76,4 3,6 4,8 0,0 

Vép PV Park I. TR3 1830 68,4 0,0 3,0 76,2 3,5 4,8 0,0 

Vép PV Park I. TR4 1760 68,4 0,0 3,0 75,9 3,4 4,8 0,0 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) szám alatti ház 

Vép PV Park I. TR1 1880 68,4 0,0 3,0 76,5 3,6 4,8 0,0 

<5 
Vép PV Park I. TR2 1740 68,4 0,0 3,0 75,8 3,4 4,8 0,0 

Vép PV Park I. TR3 1745 68,4 0,0 3,0 75,8 3,4 4,8 0,0 

Vép PV Park I. TR4 1590 68,4 0,0 3,0 75,0 3,1 4,8 0,0 

LW a zajforrások várható hangteljesítményszintje 

KIr a zajforrás iránytényezője 

KΩ a sugárzás iránytényezője 

Kd a távolság miatt fellépő csillapodás hatását kifejező korrekció 

KL a levegő elnyelő hatását kifejező korrekció 

Km a talaj és a meteorológiai viszonyok csillapító hatását kifejező korrekció 

Ke az árnyékolás csillapító hatását kifejező korrekció 

LAM zajterhelés 
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Zajforrás 
d 

(m) 
LW 

(dB) 
KIR 

(dB) 
KΩ 

(dB) 
Kd 

(dB) 
KL 

(dB) 
Km 

(dB) 
Ke 

(dB) 
LAM 
(dB) 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) szám alatti ház 

Vép PV Park I. TR1 2075 68,4 0,0 3,0 77,3 4,0 4,8 0,0 

<5 
Vép PV Park I. TR2 2040 68,4 0,0 3,0 77,2 3,9 4,8 0,0 

Vép PV Park I. TR3 2090 68,4 0,0 3,0 77,4 4,0 4,8 0,0 

Vép PV Park I. TR4 1910 68,4 0,0 3,0 76,6 3,7 4,8 0,0 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya 

Vép PV Park I. TR1 1450 68,4 0,0 3,0 74,2 2,8 4,8 0,0 

<5 
Vép PV Park I. TR2 1450 68,4 0,0 3,0 74,2 2,8 4,8 0,0 

Vép PV Park I. TR3 1520 68,4 0,0 3,0 74,6 2,9 4,8 0,0 

Vép PV Park I. TR4 1340 68,4 0,0 3,0 73,5 2,6 4,7 0,0 

LW a zajforrások várható hangteljesítményszintje 

KIr a zajforrás iránytényezője 

KΩ a sugárzás iránytényezője 

Kd a távolság miatt fellépő csillapodás hatását kifejező korrekció 

KL a levegő elnyelő hatását kifejező korrekció 

Km a talaj és a meteorológiai viszonyok csillapító hatását kifejező korrekció 

Ke az árnyékolás csillapító hatását kifejező korrekció 

LAM zajterhelés 

A telephely nappali és éjjeli időszakra jellemző zajkibocsátása között nincs alapvető különbség, ezért a 

számítás során kapott eredményeket a nappali és az éjjeli időszakra is jellemző értéknek tekintettük. 
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6.1.3. A várható zajterhelés értékelése 

védendő létesítmény 
LAM 

(dB) 

LTH/KH 

(dB) 

Túllépés mértéke 

(dB) 
Értékelés 

Nappali időszak 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) szám alatti lakóház <5 50 0 megfelel 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) szám alatti ház <5 50 0 megfelel 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) szám alatti ház <5 50 0 megfelel 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) szám alatti ház <5 50 0 megfelel 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya <5 60 0 megfelel 

Éjjeli időszak 

Vép, Kinizsi utca 28. (1485/2 hrsz.) szám alatti lakóház <5 40 0 megfelel 

Táplánszentkereszt, Arany J. utca 23. (527 hrsz.) szám alatti ház <5 40 0 megfelel 

Szombathely, Bogáti út 105. (11768/2 hrsz.) szám alatti ház <5 40 0 megfelel 

Szombathely, Csalogány utca 15. (11660/8 hrsz.) szám alatti ház <5 40 0 megfelel 

Szombathely, 0254/57 helyrajzi szám alatti tanya <5 50 0 megfelel 

LAM zajterhelés 

LTH/KH zajterhelési vagy zajkibocsátási határérték 

* alapzajtól függetlenül nem határozható meg 

A vizsgálati eredmények határértékekkel történő összehasonlítása alapján megállapítható, hogy a telephely 

környezetében található védendő létesítménynél a zajterhelés várhatóan meg fog felelni a vonatkozó 

előírásoknak. 
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6.2. Zajvédelmi szempontú hatásterület 

A vonatkozó 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 1. § (1) bekezdése alapján az üzemi és szabadidős zajforrás 

zajkibocsátási határértékét a zajforrás hatásterületére kell meghatározni. A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 

6. § (1) bekezdése alapján a létesítmény zajvédelmi szempontú hatásterületének (a környezeti zajforrás 

hatásterületének) határa az a vonal, ahol a zajforrástól származó zajterhelés: 

a) 10 dB-lel kisebb, mint a zajterhelési határérték, ha a háttérterhelés is legalább 10 dB-lel alacsonyabb, 

mint a határérték, 

b) egyenlő a háttérterheléssel, ha a háttérterhelés kisebb a zajterhelési határértéknél, de ez az eltérés 

nem nagyobb, mint 10 dB, 

c) egyenlő a zajterhelési határértékkel, ha a háttérterhelés nagyobb, mint a határérték, 

d) zajtól nem védendő környezetben - gazdasági területek kivételével - egyenlő a zajforrásra 

vonatkozó, üdülőterületre megállapított zajterhelési határértékkel, 

e) gazdasági területek zajtól nem védendő részén nappal (6:00-22:00) 55 dB, éjjel (6:00-22:00) 45 dB. 

A telephelyt körülvevő területen, a zajvédelmi szempontú hatásterület határát a következő képlet 

segítségével határoztuk meg: 

Kd = LW + KIr + KΩ − LTH − KL − Km − KN [dB] 
ahol: 

Kd a távolság miatt fellépő csillapodás hatását kifejező korrekció [dB] 

LW a zajforrások várható hangteljesítményszintje [dB] 

KIr a zajforrás iránytényezője [dB] 

KΩ a sugárzás iránytényezője [dB] 

LTH a zajvédelmi szempontú hatásterület határa [dB] 

KL a levegő elnyelő hatását kifejező korrekció [dB] 

Km a talaj és a meteorológiai viszonyok csillapító hatását kifejező korrekció [dB] 

KN a növényzet csillapító hatását kifejező korrekció [dB] 

A Kd értéke a következő képletből számítható: 

Kd = 20 log d + 11 [dB] 
ahol: 

d a zajvédelmi szempontú hatásterület határa [m]  
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A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapján a környezeti zajforrás hatásterületének 

lehatárolásakor azt a napszakot kell figyelembe venni, amely alapján a legnagyobb hatásterület mérhető, 

illetve számítható. A létesítmény esetében a nappali és az éjjeli időszak zajkibocsátása között nincs jelentős 

különbség, ezért az éjjeli időszakra vonatkozó hatásterületet határoztuk meg. 

Védendő terület (mérőfelület) LTH 
(dB) 

LAH 
(dB) 

Hatásterület 
határa (dB) 

Hatásterület 
határa* (m) Iránya Helye/területi besorolása Védendő 

Éjjeli időszak 

É gazdasági területek (Má, Gip, Gksz) - - 38 451 0** 

É erdőterület (Eg) - - 38 352 11 

K mezőgazdasági területek (Má, Mv) - - 38 451 0** 

K lakóterület (Lke) lakóházak 40 38 383 0** 

D mezőgazdasági területek (Má, Mko) - - 39 451 0** 

D erdőterület (Eg) - - 39 352 0** 

D lakóterület (Lke) lakóházak 40 39 393 0** 

Ny mezőgazdasági területek (Má, Mko) - - 38 451 0** 

Ny erdőterület (Eg) - - 38 352 0** 

Ny lakóterület (Lke) lakóházak 40 38 383 0** 

Ny mezőgazdasági terület (Má) tanya 50 38 404 0** 

1 a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése e) pontja alapján 
2 a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése d) pontja alapján 
3 a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése b) pontja alapján 
4 a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése a) pontja alapján 

* a telephely határtól mért távolság 

** a zajvédelmi hatásterület a vizsgált létesítmény telekhatárán belüli területekre terjed csak ki 

A létesítmény zajvédelmi szempontú hatásterülete védendő létesítményt nem érint. A hatásterület a 

transzformátor állomások körüli 19 méter sugarú kör. A hatásterület a 012/16 helyrajzi szám alatti 

erdőterületet érinti.  
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6.3. A közúti közlekedéstől származó zajterhelés 

A napelempark üzemszerű működése gyakorlatilag nem kíván humán erőforrást, s a tervezett 

karbantartások is csupán minimális emberi jelenlétet igényelnek, így az ehhez kapcsolódó 

gépjárműforgalom is jelentéktelen, időnként 1-1 gépjármű lesz. A közúti közlekedéstől származó zajterhelés 

a kapacitás bővítést követően kevesebb, mint 0,1 dB-el fog megnövekedni, tehát kijelenthető, hogy a 

telephelyre érkező tehergépjárműveknek nincs hatása a közúti közlekedéstől származó zajterhelés 

alakulására. A közúti közlekedéstől származó zajterhelés a létesítmény hatására nem fog megváltozni. 

7. A felhagyás környezeti hatása 

A tevékenység felhagyása a zajállapot javulását, egyben a létesítmény környezetében található területek 

beruházás előtti állapotának visszaállítását jelenti. A felhagyást követően várhatóan az alapállapotra 

jellemző eredeti helyzet áll vissza. 

8. Összefoglalás 

A létesítmény területén a tevékenység megkezdését követően a közúti közlekedéstől származó zajterhelés 

jelentősen nem fog megváltozni. 

Az építési, kivitelezési tevékenység során a várható zajterhelés az építési munkálatok során (valamint később 

a felhagyást követően is) meg fog felelni a hatályos előírásoknak. 

A létesítmény területére tervezett zajforrások üzemszerű működése mellett a telephely zajterhelése és 

zajkibocsátása várhatóan nem fogja meghaladni a vonatkozó határértékeket, tehát megfelelő lesz. 

A létesítmény zajvédelmi szempontú hatásterülete védendő létesítményt nem érint. 

A tervezett beruházás zajvédelmi szempontból javasolható. 

Veszprém, 2020. július 20. 

Bódi Vilmos 
szakértő 
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A szolgáltató elérhetőségei


Telefon: Magyarországról:1818        Külföldről: +36 1 550 1858
Honlap: https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes      E-mail: ekozig@1818.hu


Webchat: https://webchat.opennet.hu/ekozigazgatas/?ref=ekozig
Hibabejelentés az év minden napján 0-24 óra között lehetséges


I G A Z O L Á S


Ezt az elektronikus dokumentumot az elektronikus ügyintézés részletszabályairól szóló 451/2016.
(XII.19.)  Korm.  rendelet  alapján nyújtott  azonosításra visszavezetett  dokumentumhitelesítés
(AVDH)  központi  elektronikus  ügyintézési  szolgáltatás  keretében  a  NISZ  Nemzeti
Infokommunikációs Szolgáltató Zrt. – mint szolgáltató – elektronikus bélyegzővel és időbélyegzővel
látta el.


A polgári  perrendtartásról  szóló  2016.  évi  CXXX.  törvény 325.  §  (1)  bekezdés g)  pontjában
foglaltaknak megfelelően az azonosításra visszavezetett  dokumentumhitelesítés szolgáltatás
keretében hitelesített dokumentum teljes bizonyító erővel rendelkezik.


A  szolgáltatásra  vonatkozó  részletes  tájékoztató  elérhető  a  szolgáltató  honlapján:
https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes.


A szolgáltató a Központi Azonosítási Ügynökön (KAÜ) keresztül elérhető azonosító szolgáltatást
vette igénybe annak megállapítására, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum NASZÁLY
ANDRÁS MIHÁLY ügyféltől származik.


Az azonosítás időpontja: 2020.08.28. 11.19.10


Az azonosított ügyfél adatai:


Születési név: NASZÁLY ANDRÁS MIHÁLY
Születési hely: BUDAPEST                 14
Születési dátum: 1980.02.13.
Anyja neve: KUN ÁGNES


Ez az elektronikus dokumentum két, egymástól elválaszthatatlanul összetartozó részből, az eredeti dokumentumból és záradékból áll.
Az Igazolás című jelen záradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A záradék olvasható szöveges formában rögzíti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus aláírással való ellátásának körülményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.



https://magyarorszag.hu/szuf_avdh_feltoltes
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