wuum\\\

VAS MEGYEI

KORMANYHIVATAL

lktatoszam: VAV/KTF/54-134/2015.
Ugyintézé: dr. Bodorkds Erzsébet, Fileki Enikd
Telefon: (94) 506-719

Szombathely Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala

SZOMBATHELY
Kossuth L. u. 1-3.
9700

Tisztelt Cim!

Tarqgy:

a Falco Zrt. (9700 Szombathely, Zanati
ut 26.) egységes koérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasa - masodfoku
dontés kozlése

Melléklet:

Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Ter-
mészetvédelmi Féfeligyeléség OKTF-
KP/9776-21/2015. szamu végzése

Felkérem, hogy a csatolt hirdetményt ezen megkeresésem kézhezvételét kdvetd napon 15 napra te-
gyék kdzszemlére, illetve tegyék kdzzé a helyben szokasos médon gy, hogy az érintettek dontésem-

rél tudomast szerezzenek.

A kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl szél6, modositott 2004. évi CXL.
térvény 78. § (10) bekezdése értelmében a hirdetmény atjan kozolt doéntést a hirdetmény
kifliggesztését kovetd tizendtddik napon kdzoéltnek kell tekinteni.

A hirdetményezés megtérténtérdl, illetve az észreveételekrdl visszaigazolast kérdnk.

Szombathely, 2015. november 9.

Harangozo6 Bertalan kormanymegbizott

nevében és meghizasabol:

Bencsics Attila
foosztalyvezeto

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
9700 Szombathely, Vorosmarty Mihdly u. 2. 9701 Szombathely, Pf.: 183
Telefon: (06 94) 506 700 Fax: (06 94) 313 283



HIRDETMENY

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6, mddositott 2004. évi CXL.
térvény 80. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatom, hogy a Falco Zrt. a 9700 Szombathely, Zanati ut
26. szam alatti telephelyén, illetve a 9700 Szombathely, Puskas Tivadar u. 12. szam alatti telep-
helyén folytatott tevékenységére vonatkozdéan a Vas Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi Féosztalya altal VAV/KTF/54-42/2015. szamon kiadmanyozott egységes
kérnyezethasznalati engedélyt az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofelligye-
16ség, mint masodfoku koérnyezetvédelmi hatésag a targyban kiadott OKTF-KP/9776-21/2015.
szamu végzésével megsemmisitette és Hatésagomat uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Szombathely, 2015. november ....... ?
Vas Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly
- Szombathely -

A fellgyel6ség hirdetétablajan térténd kifliggesztés napja

A hirdetmény levételének napja:

Az dnkormanyzat hirdetétablajan térténd kifiggesztés napja:

A hirdetmény levételének napja:



ORSZAGOS KGRNYEZF:TVEDELMI' ES
TERMESZETVEDELMI FOFELUGYELOSEG

Tktatészdm: OKTF-KP/9776-21/2015. Targy: A VAV/KTF/54:42/2015. szamu
Ugymtezok dr. Pésalaky Zita dontéssel = szemben benyujtott
Marton Gabor _ : fellebbezések '
Balazs Viktor
Toth Krisztian
‘Paracki Gabor
Wiborny Jézsef

A Vas Megyei Korményhivatal (2015. aprilis 1. napjatél jogeldédje a Nyugat-dunantuli

Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség, a -tovabbiakban: elsé foki . hatésig)

VAV/KTF/54-42/2015. iktatdsz4mu hatérozatat a Falco Zrt. (9700 Szombathely, Zanati Gt 26.)

valamint Grof Tamas (9700 Szombathely, Sziget u. 26.) és Téth Janos (9700 Szombathely, Bértfa
u. 33.) fellebbezesei folytan feliilvizsgaltam.

VEGZES

Az elsé fokd hatarozatot megsemmmtem, és az elsé fokh hatésagot aj eljaras lefolytatasara
utasitom. . \

- Elrendelem, hogy a jogorvoslati “eljarasban megfizetett 1.650.000,- Ft, azaz egymillié-
hatszazétvenezer forint jogorvoslati eljarasi dij dsszegét a Falco Zrt. (9700 Szombathely, Zanati Gt
26.) részere, €s 33.000,- Ft, azaz harmincharomezer forint jogorvoslati eljarasi dij osszegét Toth
Janos (9700 Szombathely, Bartfa u. 33.) részére az elsd foku hatosag téritsen vissza. '

chzesem ellen tovabb1 jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az els8 foka hatésdég 2015. majus 12. napjan kelt, VAV/KTF/54- 42/20-15 ﬂctatoszamﬁ"
hatdrozatival a Falco Zrt. (a tovabbiakban:.Zrt,) 4ital benyudjtott kérelem - alapjén a.9700.
Szombathely, Zanati 0t 26. szam alatti és a 9700 Szombathely, Puskas Twadar u. 12, szam: al

‘telephelyei vonatkozéséban a Zrt. részére  egységes kérnyezethasznalati . engcdelyt
tovabbiakban: EKHE) adott.

A hatérozat ellen a Zrt. valamint Gréf Tamés és T6th Janos — tOrvényes hataridén belil, a
Jjogorvoslati eljaras dijat megfizetve — jogorvoslati kerelmeket nyujtottak be az alabbi.
1nd0k01assal

A Zrt. fellebbezésében dz aldbbiakat adta eld.
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Egyrészt az elsd foku hatdrozat tobb rendelkezésének k1egesz1teset pontositasat kérte- arra valo :
hivatkozéssal, hogy a hatérozat rendelkezései hidnyosak pontatlanok ‘
Masrészt eldadta, hogy a hatérozat levegétisztasig-védelmi rész 15. és 16. pontjaiban foglalat
kotelezés eldirdsakor az elsé foka hatésig nem vette figyelembe a Zrt. gltal benyujtott kérelem
147. oldalan leirtakat. Alléspontja szerint a 2014. évi elérheté legjobb technika referencia (a .
tovabbiakban: BREF) tervezet alapjan az apriték jelenlegi gyakorlatnak megfeleld nyilt szinen -
torténd taroldsa megfelel az elérhetd legjobb technikénak (a tovabbiakban: BAT) tekintve, hogy
az aprittk nem hajlamos a szél altali elhorddsra. Az elsé foki hatdsig tehat a BREF
dokumentéicidban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva annal szigoribb eldirdssal siijtand a Zrt.-t
ezaltal versenyhatrényt idézve el6. Az elsd fokt hatdrozatban is felsorolt akkreditélt, hatosag altal
clfogadott levegéterheltségi vizsgalati jegyzokonyvek allnak rendelkezésre, amelyek az éves
hatarértékek teljesiilését igazoljak, tehat nem indokolt a BAT-nal erfsebb kikétés.

Foldtani kézeg védelme szempontjabol kifogasolta a 2. pontban leirtakat, véleménye szerint az
abban foglalt kotelezésnek nincs jogszabalyi alapja. A vizsgilatok az MSZ EN 1610:2001
szabvény elbirasai szerint térténtek, a Zrt. nem tudja elfogadnl hogy a szabvany szerinti vizsgalat
nem rendelkezik bizonyito erbvel az elsé foki hatdsag szdméra.

A hulladékgazdalkodas korében a Zrt. elbadta, hogy nem .tartja elfogadhatonak az elsé foku
hatdsagnak a kérelmezett hulladéklistdk kdédszam szerinti mennyiségei és az engedélyezett éves

kapacitds kozotti Osszefiggésre vonatkozo - jogértelmezését. Sem a  hulladékgazdalkoddsi

tevékenységek nyilvantartasba vételérdl, valamint hatdosdgi engedélyezésérél szold 439/2012.

(XIIL. 29.) Korm. rendelet sem pedig a hulladékgazdalkodasi jogszabalyok nem tartalmaznak arra

vonatkoz6 elbirast, hogy a hulladéktipusonkénti mennyiségek Osszege egyezést kell, hogy -
mutasson az €ves szinten az egyes technolégidkban hasznositani kivant hulladékok

- Osszmennyiségével. Korlatként csak az Gsszmennyiség irhato el6.

. A folyamatos emisszié mérd telepitésének sziikségességével kapcsolatban a Zrt. eldadta, hogy a
levegbterheliségi szint és a helyhez kitott légszennyezd forrdsok kibocsdtdsanak vizsgalatival,

ellendrzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrol sz016 6/2011. (1. 14.) VM rendelet (a
tovabbiakban: 6/2011. VM rendelet) 13. § (2) bekezdés a) és d) pontjai nem, legfeljebb a c)
‘pontja érvényesithetd, azonban a c) ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy az imisszi6s hatarértékek
teljesiilnek, mivel a veszélyes komponensek kibocsatdsa kisebb, mint a vonatkozd hatarértékek
21%-a. Tovabba a 6/2011. VM rendelet 13. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozdsaban megjegyzi,
hogy a hatarértékek teljesiilése nem csak légtisztité berendezésekkel biztosithatd, mivel az 191
jelli elektrofilter meghibasodasakor alternativ iizemmenetben is betarthatok a hatérértékek. a
6/2011. VM rendelet 13. § (2) szakasz c) pontjaval kapcsolatban kijelentette, hogy egyediil a
formaldehidre vonatkozéan van jogalap a folyamatos emissziémérés eldirasira, mivel azonban a
vonatkozé hatarértékek 21%-a és az imisszids hatarértékek is teljesiiinek, ezért nem kelld indok a
folyamatos mérés eldirasa. A 6/2011. VM rendelet 13. § (2) szakasz d) pontja véleménye szerint
nem érvényesitheté a Zrt. esetében, mivel .a hatarérték teljestilése fuggetlen, arra jogosult
mérbszervezet altal végzett akkreditalt mérések alkalmaval igazolhato. A Zrt. hivatkozott tovabba
a 6/2011. VM rendelet 14. § (1) bekezdcs c) pontjéra, illetve a 14. § (2) bekezdés a) és b) pontjéra.

Ertelmezése. szerint a létesitmény nem tartozik sem a hulladékégetd-miivek, sem a 300 MW
(0sszes) bemend hoteljesitményt elérd, illetve meghalado tiizelSberendezéseket lizemeltetdk kozé,

igy ,.a hatésag fel€ térténd on-line adatszolgaltatas biztositdsa jogilag teljesen megalapozatlan™ A
 Zrt. a folyamatos méréssel kapcsolatban - kiemelte, hogy a langionizéciés detektor (a
tovabbiakban: FID) a vegyipari és egyéb teriileteken -folyamatos mérésre alkalmazott miiszer,
azonban a faforgécs- és farostszéritisnal tobb probléma meriilhet fel, tobbek kozott a
fenybgyanta-gdzok a finom porhoz kapcsolédva rétapadhatnak a sziirdre, kapilldrisait. és
vezetékeit eltdmitve, milkddésképtelenné téve azt. ‘Tovébba egy német professzorra hivatkozva
indokokat sorolt fel, hogy esetiikben miért nem hasznalhat6 a nevezett mérdmuszer. Mindezekre
tekintettel a folyamatos mérérendszerre vonatkozd eléirds nem megalapozott, rdadasul a
: megallapltott hatéridé nem elegendd egy ilyen rendszer telepltéséhez Klfogasolta az elsd foku
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hatdsag elbirasat, miszerint a miiszerre tipusjovahagyas sziikséges. A formaldehidre jelenleg nincs
tipusjovahagyott miiszer Magyarorszagon, igy a kételezés teljesithetetlen. Kiemelte, hogy a
meglévo berendezés és a hozza tartozd kiirtd (P127 jelii pontforrés) nem tgy lett kialakitva, ,,hogy
az az on-line emisszié mérésére alkalmas legyen, ezt mindenképpen 4t kellene alakitani”, tovabba
»az elozetes szakmai vizsgalatok alapjén egyértelmiien kijelenthetd, hogy jelenleg nem teljesiilnek
a folyamatos meérdrendszer beépithet8ségére a vonatkozé szabvanyban eldirt miiszaki feltételek™.
Az elsd foki hatérozat altal a levegbtisztasag-védelem kérében tett, a mérd miiszer-beiizemelésére
vonatkozé 201 5 szeptember 15. napjaval megadott hataridé miiszakilag kivitelezhetetlen. ‘

Serelmezte a Zrt tovabbaé azt is, hogy a felitlvizsgalati dokumentacié benyu_}tém hatridét az elsd
- fokii hatésag nem hatérozta meg pontosan.

Toth Jdnos és Grof Tamds fellebbezésiikben az aldbbiakat adtdk eld.

A Zrt: telephelyén ¢és kornyezeteben elvégzett emisszids €s imissziés mérésekkel kapcsolatban
emelnek klfogast :

_Alléspontjuk szerint a zajterhelésekkel kapcsolatban a Palota Komyezetvédelmi Kft. dltal készitett
dokumentécioban szerepld mérési jegyzokényvek alapjan vélelmezhetd, hogy a zajvizsgélati
- mérések nem ‘a valés, hanem az 4tlagostdl eltérd, és csak a mérések id6pontjdban fennalld
lizemallapotok mellett torténhettek. Tehat nem azt a valds' zajterhelést titkrozik, amelyeket a
lakokozosségnek meglehetds gyakorisiggal el kell szenvednie. A 2011. évi allapotokhoz képest a
zajterhelések novekedését tapasztaltik. Toth Janos mintegy 800 méterre lakik a Zanati uti iizemt6]
és 480 m-re a Puskas Tivadar utcai iizemtdl 2013. évig egyik telephely irdanyabol és mas forrasbol
sem tapasztalt zavaré zajt. 2013. évtdl azonban a Pusk4s Tivadar utcai telephely felél mar erds
volt a zaj, ezért a Coveris Rigid Hungary Kft. és Delphi Hungary Kft. Puskds Tivadar utcai
lizemei fel6li zajok miatt Toth Janos panaszbejelentést tett az elsd foku hat6ségnal, és.a Zrt.
tekintetében illetékes Eszak-dunantili Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Felugyelosegncl (a
tovabbiakban: Feliigyeloség).

2014. évtdl a kapacnasnovekedessel a Zrt. Zanati Uti telephely feltl is _]Ott a za_]terheles 2014 :
februar 18-i méréskor minimalis tullépést mértek (42 dB- Bartfa u. kisvarosias ovezet) olyan
tizemallapotok mellett, amelyek tapasztalataik szerint nem igazan jellemzodek. 2015. marcius 16-
an Gjabb mérés volt és ezuttal valdban olyan lizemi korulmenyek kozott, amelyek jellemzden
nagyon zavaréak. A mérések sordn a fenti épiilet D-i homlokzatdnal 55-56 és 52,5 dB-es A-
hangnyomds szinteket mértek. Kérésre C-szliré mellett is torténtek mérés, és az eredmény 61,9 dB
volt. A fenti, jelentds zajhatdrérték tullépésében alldspontjuk szerint a Zrt. telephelyei is jelentds
szerepet jatszanak. Az elsé fokd hatsdgtol szoban kapott tajékoztatisok szerint, de sajat
tapasztalatuk és sajat, nem szabvanyos méréseik szerint is a Puskas Tivadar utcai {izem zaja 46- 48
dB~ne] erdsebb zajhatasnal nem érheti el az adott épiiletet. - '

A fellebbezésben idézték, a Zrt. ,,C”-teriilet: Forgdcslap-gyartd lizemrész Szombathely, Zanati 1t
26. Kornyezeti Zajvizsgalat jegyzOkényvének 2. oldalat. A jegyz6konyv a Zrt., ,.C’-terillet,
kdmyezeti zajvizsgalat, 2014. [K-EK]-2/1. tablazata szerint: ,a vizsgilati (rész-) teriilet
szabalyozasi besorolasa: részben: telepiiléskdzponti vegyes (Vt) teriilet (sportpalya) részben (a’
sportpalya ENy-i sarka): kertvarosias lakdteriilet. (Lke), azonos helyrajzi szam alatt, védett epulet .
nélkill; a két teriiletet egységesen kezeljik.” Az emlitett besorolas alatt (Lke) 1évd teriileten, és
épliletben tudomasuk szerint a Savaria Rehab-Team Hajléktalan Otthona miikddik. Fellebbezdk
kifogasoltak, hogy a jcgyzokonyv az ott €16 elesett, beteg embereknek otthont adé teriiletet, és
épiiletet ,,védett epulet nélkiilinek” titulalja.

Hlvatkoztak a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairol sz616 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 284/2007. Korm. rendelet) 2. § a) pontjara, a kdrnyezeti zaj- és -
rezgésterhelési hatdrértékek megdllapitasarél szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes
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rendelet (a tovabbiakban: 27/2008. KvVM-EiiM egyiittes rendelet) 1. mellékletére amelynek az
Uzemi és szabadidbs létesitményektd] szdrmazd zaj terhelési hatarértékei a zajtél védendd
teriileteken cimi fejezete tartalmazza a zaj terhelési hatarértékeit, a teriilet besoroldsa alapjan.
Meglatasuk szerint nem a sportpélya helyrajzi szdma és besorolésa, hanem a teriiletek besorolasa
(sportpalya ,,Vt”, a Rehab-Team Hajléktalan Otthona ,.Lke”} alapjén kellett volna a méréseket
elvégezni. A zajkibocsatdsi hatdrértékek megdllapitdasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsdtds
ellendrzésének modjdrol sz616 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: 93/2007.
KvVM rendelet) 5. szamG melléklete az Uzemi vagy szabadidds zajforrds mérési
jegyzOkonyvének tartalmi kdvetelményei aIap_]an a jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell tobbek
kozott ,,a vizsgalt helyszin részlétes leirasit (a vizsgalt teriileten talalhato védendd és nem
védendd épiiletek és épitmények felsoroldsa és funkcidja, a be nem épitett teriiletek felsorolasa,
funkcigja)” valamint ” a vizsgélt teriileten elhelyezkedd védendd helyiségek rendeltetését.”A
sportpalya mellett azonos helyrajzi szdmon, de kilén teriileti besorolds alatt 1évé Hajléktalan
Otthont figyelmen kiviil hagytak. A fentieken tilmenden utaltak még a 93/2007. KvVM rendelet
4. szami melléklet 1.4 pontjara is. Sérelmezték, hogy a zajszint mérések idGpontjarél a
hatasteriileten lako tigyféli statusszal rendelkezé személyeket nem értesitették, igy a 93/2007.
KvVM rendelet alapjan a miikddési korilményekrél még csak nyilatkozni sem tudtak.
Megjegyezték, hogy a jegyzOkonyvben nem talaltak arra utaldst, hogy a méréseket nyitott vagy
zart nyilaszarok mellett végezték el. A hatasteriileten él6k tapasztalata alapjan a Zrt. termelése
altal okozott zajterhelés nem egyenletes. Valamikor bug, és hangos, valamikor pedig szinte alig
van hallhatd zaj, csak a kémenybdl (P127) aramlik ki a szennyezett gbz. Idézték a ]egyzokonyv ‘
12. oldalanak megéllapitdsat, mely szerint a Zrt. f& gyarrésze altal keltett izemi zaj az e részt6l
EK-i irdnyba esd, csalddi hazakkal beépitett (telepiiléskézponti vegyes besorolasu) teriileten nem
felel meg az éjszakai hatarérickeknek, a legnagyobb tillépés mértéke jelenleg (2014. oktdber-
november, t6bb mérési alkalom) 7 dB. A fellebbezdk szerint a jegyz6konyv a Rehab-Team
Hajléktalan Otthonéat védett épiilet nélkiili teriletnek irja le. Erre a teriiletre véleményiik szerint az
¢jszakai 40 dB-es hatarérteket kellett volna figyelembe venni, a tillépés ekkor pedig nem 7 dB,
hanem 12 dB lenne. .

Mindezekre tekintettel kérték az elsd foku hatarozat megsemmisitését &s az elsd fokd hatdsag qu
eljarasra utasitasat. i

‘A masodfoka eljaras soran a rendelkezésre allo 1ratanyagot attanuimanyozva az alabbiakat
allapitottam meg.

A kérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kdrnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol sz6lo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005. Korm. rendelet) 2014. januar
17. napjan hatalyba lépett 20/H. § a Zrt. tevékenységét az EKHE kételes tevékenységek korébe
vonta. Ennek megfelelden az elsd foki hatésag 2263-3/2014. szamon médositott 2263-2/2014,
szam( déntésében kotelezte a Zrt.-t, hogy a tevékenységének vonatkozasaban EKHE kiadas iranti
kérelmet terjesszen el 2014, december 31. napjdig. A Zrt. a kotelezésben foglaltaknak eleget téve
a 9700 Szombathely, Zanati 0t 26. szdm ¢s a 9700 Szombathely, Puskas Tivadar 12. szam alatti
telephelyein folyatott tevékenysége vonatkozéséban benyujtotta az EKHE iranti kérelmét,
melynek kovetkeztében az els6 fokh hatésagon 2015. januar 6. nap]an megindult a kézigazgatasi
hatosagl eljaras.

Az elsd foku hatdsag — figyelemmel a kdzigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos

szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) - (2) bekezdéseiben
foglaltakra — megkereste a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatésdgi és igazgatdsi
Seladatokat elldato szervek kijelolésérdl 52016 481/2013. (XII 17.) Korm. rendelet 33. § (1)
bekezdese €s az 5. szamu mellekletben foglaltak alapjan az ligyben érdekelt szakhatosagokat

« A Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg 36800/1889/4/2015.4lt. szdmon adott
szakhatésagi allasfoglalasaban szakhatdsagi hozzajarulasat kikStésekkel megadta.
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* Szombathely Megyei Jogu Véros Jegyzd_]e 70 096-10/2015.  szédma végzésével
-szakhat0sagi eljarasat megsziintette. '

A Vas Megyei Korményhivatal Népegészsegligyi, Féoszté.lya — az id6 kozben hatilyba 1épett a -
kiirnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek
kijelolésérdl sz616 71/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: 71/2015. Korm. rendelet)
5. melléklete*diapjan VAR/088/00230-9/2015 szamonmmsak'szakvdemenyt‘adott

Az _elsé foku hat6sag ezt kéveté’)en kiadta a fellebbezésekkel tdmadott hatarozatat. -

A beérkezett jogorvoslati kérelmekre tekintettel az els6 foku hatdsdg ismételten. megkereste a Vas
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosagot és a Vas Megyei Kormanyhivatal Nepegeszsegugyl
Féosztalyat a fellebbezéssel kapcsolatos allaspont kialakitasa végett.

A Vas Megyei Korményhivatal Népegészségiigyi Foosztalya a korabban aclott szakvelemenyet‘
véltozatlan tartalommal fenntartotta. A Vas Megycl Katasztréfavédelmi Igazgatosagtél nem
¢rkezett valasz.

Az elsd fokii hatdsig masodfokd elbirélds végett 2015. jinius 19. napjan kelt iratéval
felterjesztette az Orszagos Komyezetvedelml ¢s Természetvédelmi Fofeliigyel6ségre (a-
tovabbiakban: Fofeliigyeloség) a jogorvoslati kérelmeket és az elsé fokon keletkezett iratanyagot.
A Fofeliigyeloségen OKTF-KP/9776/2015. szam alatt induit _meg a masodfoki eljaras.

Masodfoku eljarasomban a Ket. 104. § (2) bekezdése alapjan megkerestem a fellebbezésekkel
érintett szakhatdsag masodfoki szervét, valamint a 71/2015. Korm. rendelet 5. melléklete
értelmében az elsd fokon szakveiemenyt ado szerv masodfoku szervét.

A Belugymmlsztermm Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag 35000!6533-3!2015 alt.
- szamon az alabbi masodfoki szakhatésagi allasfog]alast adta,

A Falco Zrt. (9700 Szombathely, Zanati vt 26. ) képviseletében eljdré Dr. V. Nagy Ugyvedz Iroda
(9700 Szombathely, Géfin Gyula u. 22.), valamint Téth Janos (9700 Szombathely, Bartfa u. 33.) és
Grof Tamds (9700 Szombathely, Sziget u. 2/A.) fellebbezése folytdn az Orszdgos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fifeliigyelfség eldit - a Fas Megyei Kormdnyhivatal
VAV/KTF/54-42/24i15. szamu a Falco Zrt, Szombathely, Zanati ut 26. szam alatti telephelyén,
illetve a Szombathely, Puskds Tivadar u. 12. szam alatti telephelyén folytatott tevékenységre
vonatkozo egységes kirnyezethaszndlati engedély targydaban - indult masodfoki eljdrdsban a Vas
Megyei. Katasztrofavédelmi  Igazgatosag  36800/1889-8/2015.41t.  szdmii  szakhatésdgi
allasfoglalasaval  mdédositott  36800/1889-412015.¢lt.  szdmu  szakhatésdgi  dllasfoglaldsat
felulvzzsgaltam és az alabbi szakhatosagi dllasfo glalast adam ‘

SZAKHA T OSA GI ALLASF OGLALAS

A 36800/1889-812015.dit. szamu szakhatosdgi altasfoglalassal ~ mddositott
36800/1889-4/2015.dlt. szima szakhatdsdgi dlldsfoglaldst helybenhagyom. '

A jelen szakhatosagi dllasfoglalas ellen éndillo jogorvoslatnqk nincs helye, a szakhatésagi
allasfoglalas a hatdrozat, illetve az eyarast megszunteto végzés elleni jogorvoslat keretében
tamadhaté meg. -

INDOKOLAS
A Vas Megyei Kormdnyhivatal (tovdbbiakban: Kormanyhivatal) VAV/KTF/54-4212015. szimi
hatdrozataval (tovabbiakban: Hatdrozat) a Falco Zrt. (9700 Szombathely, Zanati ut 26.;

tovabbiakban: Zrt.} részére egységes kornyezethaszndlati engedélyt adott a 9700 Szombathely,
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Zanati 4t 26, szam alatt, rlletve a 9700 Szombathely, Puskds Tivadar u. 12. szam alatti
telephelyein fol ytatott tevekenysegere

A Nyugat-dunantili Kérnyezervédelmi és Természetvédelmi FeliigyelSség, mint a Kormanyhivatal
jogelod szerve az elséfoku eljdrdsa sordn 1-2/5/2015. szdmiu levelében viziigyi és vizvédelmi
hatdskorben eljaro szakhatosdgként kereste meg a Vas Megyei Katasztrofavedelm: Igazgatésagot

(tovabbiakban: Igazgatésdg).

Az Igazgatosag 3681i0/1889N4/24i15.4lt. szamu szakhatosagz alla.sfoglalasaval az engedely
kiaddsdéhoz kikétésekkel hozzajarult : :

A Hatdrozat ellen a Zrt. képviseletében eljarc Dr. V. Nagy Ugyvédi Iroda (9700 Szombathely,
Géfin Gyula u. 22.; tovabbiakban. Fellebbez) 2015. mdjus 27. napjdn fellebbezest nyujtott be. A
fellebbezésben eldadia, hogy az Igazgardsdg 36800/1889-4/2015.dlt. szdmii szakhatésagi
dllasfoglalasanak 4. pontjaban régzitett hataridé csak abban az esetben. tebesrtheto ha az elgiré
szakhatésdg (a mdr benyijtott kérelem alapjin) a vizjogi létesitési engedélyt kiadja, és az
legalabb a hatdrnap elétt Jogerore emelkedik. Amennyiben a fenti feltétel nem tebesulne ugy
kérte a hataridot 2016. janudr 31. napjaban megallapztam '

A Kormanthatal a kozzgazgatasz hatosdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket) 102. § (4) bekezdése alapjan a Fellebbezo dltal
benyujtott fellebbezést megkiildte az Igazgatisag részére.

Az Igazgatosdg a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalta és megdllapitotta, hogy d36800/1889—
4/2015.dlt. szdmu szakhatosagi dlldsfoglalds 4. és 6. pontjgban meghatirozott hataridék a
Jellebbezésben foglaltakra tekintettel modosithatok, Az elézbekben leirtak alapjan az Igazgatosag

a 36800/1889-4/2015.4lt. szamu  szakhatésdgi allasfoglalasat 36800/]889 5/2015.4lt. szdmon
modositorta.

A Hatdrozattal szemben Toth Janos (9700 Szombathely Barzfa u. 33) és Grof Tamas (9700
Szombathely, Sziget u. 2/A.) 2015. mdjus 27. napjdn fellebbezést nyujtottak be, azonban a
fellebbezés nem érinti az Igazgatosdg 36800/1889-8/2015.6lt. szami  szakhatésdgi
dlldsfoglalasdval médositott  36800/1889-4/2015. alt szamu szakhatosagi  dllasfoglaldasaban
Jfoglaltakat. '

Az Orszdgos Kornyezetvédelmi és  Természetvédelmi  Féfeliigyeldség (tovabbiakban:
Féofeliigyeldség) a Fellebbezd dltal benyujtott fellebbezés folytdan indult jogorvoslati eljdrdsdban
a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek
kijeldlésérol szolo 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rend) 28. § (3)
bekezdése és 5. szamii melléklete alapjan masodfoku szakhatésdgi éllasfoglalis megaddsa irdnt
kereste meg az BM Orszdgos Kata_sztréfavédelmi Féigazgatosdgot (tovdbbiakban.' BM OKF).

A fentickre tekintettel a rendelkezesemre allé “iratokat megv:zsgaltam és a kovetkezoket
dllapitottam meg. ‘ :

A Korm. rend. 28. § (3) bekezdése és S. szimi melleklet IL tdbldzatanak 3. pontja alapjén dz
egységes kdrnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsban viziigyi és vizvédelmi hatdiskdrben
vizsgalando szakkérdés annak elbirdldsa, hogy a tevékenység vizellatasa, a keletkezd csapadék- és
szennyviz elvezetése, valamint a szemnyviz tisztitdsa biztositott-e, vizbdzis védéteriiletére,
véddidomdra, jogszabdlyban, illetve hatdrozathan meghatarozott elGirdsok érvényesitheték-e,

tovdbbd annak elbirdldsa, hogy a tevékenység az drviz és a jég levonuldsira, a
mederfenntartasra milyen hatdst gyakorol, valamint, hogy .a tevékenység kapcsan a felszini és

felszin alatti vizek mindsége és mennyisége védelmére jogszabdlyban, illetve hatdrozatban
meghatadrozott elGirdsok ervenyes:thetok—



A Zrt. részére a Iargyz telephelyek vonatkozdsdban az Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 193-8/2012. szdmon egységes szerkezetbe ﬂ)glalt
vizjogi fennmaraddsi engedélyt adott a lelephelyek vizellitdsdt, csapadékviz-elvezetését és
szenmyviz-elvezetését biztosito vizilétesitmények iizemeltetésére.

A tdrgyi telephelyek és létesitmények felszini vizfolydst nem érintenek, és nem kereszteznék, igy a

telephelyeken folytatott  tevékenységek az adrviz és a jég levonulasam —tovabba a
mederfenntartdsra nem gyakoroinak hatdst.

A fentiek alapjdn megdllapithaté, hogy az Igazgatésdg 36800/1889-5/2015.4lt. szdmi
szakhatésagi  dllasfoglalasival  moédositott  36800/1889-4/2015.6lt.  szamii  szakhatésdgi
dllasfoglalasaban rogzitett kikotések és eldirdsok betartisa mellet a targyi telephelyeken
Jolytatott tevékenység megfelel a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl sz6l6 220/2004.
(VIL 21.}) Korm. rendelet, tovdbba a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VIL 21.)
Korm. rendelet kovetelmenyemek Megallapztottam tovdbbd, hogy a tevékenység a felszini és
felszm alatti vizekre mennyiségi és mindségi szempontbol a tervezeit kialakitdsok és az eldirt
Jeltételek betartdsa esetén nem gyakorol kdros hatdst.

A kifejtettekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dénto'ttem

A szakhatésagi allasfoglalasta Ket 105. § (2) bekezdesere fi gyelemmel a Ket. 44. § (1), (3) és (6) |
bekezdése alapjan adtam

A szakhatésdgi dlldsfoglalds elleni ondllo jogorvoslat lehetéséget a Ket 44 § (9) bekezdese
alapjan zdrtam ki, ;

A BM OKF szakhatésagi hataskorét a fcornye‘zetvedelm: és természetvédelmi hatésdgi és
igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl sz6lo 71/2015. (1L 30.) Korm. rendelet 29. §
(3) bekezdése, valammt a 223/2014, Korm. rend. 10 § (3) bekezdese és 17. § (1) bekezdése
alapozza meg.”

A szakértéként megkeresett Allami Népegészségiigyi és TisztifSorvosi Szolgélat Orszégos
Tisztifdorvosi Hivatal (a tovabbiakban: OTH) arrdl tajékoztatta a Fofeligyelséget, hogy KEF-
12264-4/2015. szamon hidnypdtlasra hivta fel a Zrt.-t, atekintetben, hogy 60 napon beliil a
314/2005. Korm. rendelet 6. szamu mellékletének 4. b) és ¢) pontjainak megfelelé kdmyezeti
hatasbecslést illetve értékelést csatoljon be. Ezt kbvetben az OTH KEF-12264-7/2015. szdmi
végzésevel attette a Fofeligyeldségre a Zrt.-t6] a KEF-12264-4/2015. szamon kiadott
hidnypétldsra felhivd — jogorvoslattal nem tamadhaté — végzés ellen’ érkezett fellebbezést. A
Fofeliigyel6ség 2015. szeptember 4. napjén kelt, OKTF- KP/9776- 12/2015. szAmu végzésével a
feliebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta figyelemmel arra, hogy az OTH altal kiadott’
hianypotlasra felhivo végzéssel szemben a Ket. 109. § értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Az OTH KEF-12264-15/2015. szimon az alé'bbi‘mésodfq:kl'l szak\;éle‘ményt adta.
MASODFOKU SZAKERTOI VELEMENY

Az Orszagos Kornyezetvedelmr és Természetvédelmi Fofelugyeloseg (tovabb:akban OKTF)
OKTF-KP/9776-2/2015. szamu megkeresésére a Vas Megyei Kormdnyhivatal Nepegeszsegugw
Szakigazgatdsi Szervének (tovdbbiakban:  NSZSZ) VAR/O88/00230-9/2015. szamut  elséfoku
szakhatoségi allasfoglalasat felilvizsgaltam. : o :

A Falco Zrt. (9700 Szombathely, Zanati it 26., tovdbbiakban: Zrt,) kérelmére lefolytatott, a
9700 Szombathely, Zanati it 26., illetve 9700 Szombathely, Puskds Tivadar u. 12. szdm alatti



telephelyén folytatott tevékenységre vonatkoid egységes kornyezethasindlati engedélyezési
eljdrds eljdrdst lezdro hatdrozat kiaddsdhoz az aldbbi kikdtésekkel jarulok hozzd: :

1) Mindkét telephelyen a faipari tevékenységet ugy kell végezni, hogy az elérhetd legjobb technika,
-az elévigyazatossag és a megelazes alapelvemek fi gyelembevetelevel a kornyezeti elemeket ne
Szennyezze. : : :

2) A Pick lakotelep lakossdgdt érd expozicié alapos megismerésének érdekében a Zrt-nek el kell
végezni a dokumentacioban szereplé 2-es mérdponton, a Torockd u. és Kolozsvar u. sarkdn, a
PM;o, PM, s koncentrdciojanak, MSZ EN 12341:2014 szabvdny szerinti, a 4/2011. (1. 14.) VM
rendelet eldirdsainak megfelel | éven keresztiil tarté folyamatos vizsgdlatat. A vizsgdlati program
tervezésénél figyelembe kell venni a 6/2011. (I 14.) VM rendeletben megadott szempontokat. A
vizsgalati eredményeket be kell nyujtani Vas Megyei Kormanyhzvatalnak -

3) A tevékenység soran felhaszndlt veszélyes anyagok és. keverékek bxztansag: adatlapjazt a
helyszinen kell tartani. A munkdltatonak gondoskodnia kell arvél, hogy a felhasznalt veszelyes
anyagokkal és . keverékekkel folytatott munkavégzéssel kapcsolatban a rendelkezésre dllo
adatokhoz hozzajussanak, a munkahelyen eldfordulo az egészségre és a biztonsdgra hatd
kockdzatokra, a hatdrértékekre és egyéb elGirdsokra vonatkozo adatokat megismerjék.

INDOKOLAS

A Vas Megvei Kormanyhivatal VAV/KTF/54-4212015. szamu hatdrozatdban a Zrt. részére a 9700
Szombathely, Zanati ut 26., illetve 9700 Szombathely, Puskds Tivadar w. 12. szam alatti
telephelyén folytatott - tevékenységére vonatkozbéan egységes kdrnyezethaszndlati engedélyt
(tovabbiakban: Engedély) adott, amelyhez a Vas Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi
Szakigazgatdsi Szerve elébb VAR/088/00230-4/2015. szdmon majd az id6 kizben benyujtott
hidnypotldsi  dokumentaciéra figyelemmel VAR/088/00230-9/2015.. szimon  szakhatésdgi
dlldasfoglalast adott, amelyben kikotésekkel hozzdjarult az egységes kornyezethasznalatt engedély
kiaddsahoz,

A hatdrozattal szemben a Zrt., valamint Grof Tamds (9700 Szombathely, Sziget u. 2/4. ) és Toth
Jdnos (9700 Szombathely, Bdrtfa u. 33.) fellebbezéseket terjesztettek eld, amelyeket a Vas Megyei
Kormanyhivatal felterjesztett az OKTF-hez, aki a mdsodfoku eljgrast OKTF-KP/9776/20135.
szamon meginditotta.

Grof Te ama's és Toth Janos kozegészségligyi kérdéseket is tartalmazo beadvdnyaban kifogdsolja a
Palota Kérnyezetvédelmi Kfi (1151 Budapest, Szdntofsldi it 4/4.) szakérté cég dltal elvégzett
immisszids levegGrerhelési és zajmérések mindségét, valamint az immisszios -mérések
mérbpontjainak kijelolését. ' ' '

A Zrt. kozegészségiigyi kérdéseket is tartalmazoé beqdvcinydban az alabbi Vas Megyei
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve dltal tett eldirdsokat kifogdsolta: .

a.) az alapanyagként haszndlt fiirészpor zdrt tdroldsi kotelezettsége,

b.) a Zrt. kotelezettségeként folyamatos immisszio mérd dllomads relepztese

c.) a szallitdst végz6 gépjarmiivezeték, valamint a dolgozok részére az "A" és "B" teruleten.
kezmosaval ellatont lllemhelyek biztositdsi kitelezettsége.

A mdasodfoki ey'drdsban tekintetiel arra hogy a fellebbezések kozegészségiigyi kifogdsokat
tartalmaztak az OKTF az Orszdgos Tlszttfoorvosz Htvatal (tovabblakban OTH) szakerto:
velemenyet kerte. :

A szakertoz véleményem kialakitdsa sordn az Orszdgos Kozegeszsegugyz Kozpont 2015, julius 9-
én valamint 2015, szeptember 30-dn kelt, 1207/2015. szdmu szakvéleményeit vettem alapul.
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A rendelkezésemre dllo dokumentdcio és a fellebbezés mdokamak wzsgalata alapjdn az
alabbiakat dllapitottam meg: :

Az egészségiigyrdl 52616 1997. évi C LIV. 16rvény 46. §-a szerint. "a talajt, a vizeket és a levegot
nem szabad fertozm illetéleg olyan mértékben szennyezni, amely kézvetlemiil vagy kozvetve az.
ember egészseger veszelyezten

A kornyezet védelmének dltaldios szabalyatrol sz6lo 1 995 ev: LI torvény (tovabbzakban Kvtv )
vonatkozo rendelkezesez szerint.

'

"75.§) A teljes kord feliilvizsgdlatnak ki kell terjednie
g) a tevékenység kirnyezeti hatdsainak becslésére és értékelésére. "

A kirnyezeti hatdsvizsgdlati és az égységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol sz616
31472005 (XIL 25.) Korm. rendelet vonatkozo rendelkezései szerint:

6. szamu melléklet a 3 1'4/2_005. (X1 25 ) Korm. rendélethez

A kornyezeti hatastanulmdny dltaldnos tartalmi kovetelményei

4. A vdarhato kornyezeti hatdsok becslése és értékelése

b) ha a kornyezetdliapot vdltozdasa a lakossdg egészségi allapotanak kedvezdtlen megvdltozdsat
okozhatja, akkor a kornyezet-egészségiigyi hatisok ismertetésekor meg kell adni killonosen

ba) a hatasteriileten él5 lakossdg szamdt, kordsszetételét, mortalitasi és morbiditdsi adataik
értékelésér, a hatdsokra érzékeny csoportjait,

bb) a lakossdgot érd kiirnyezetterhelés becslését alapul véve az érintettek egeszsegz allapotara
gyakorolt révid és hosszu tavu hatdsok ismertetését,

‘bc) amennyire szamszertisithetd, az egészségi kockdzat mértékét,

bd) az egészségkdrosodds elkeriilés énetk, mérséklésének; az egészségi kockdzat elfogadhato
mértékiire valo csokkentésének lehetéségeit;

e) a kornyezet dllapotinak vdltozdsa miatt varhato kbzvetlen gazdasagz és tdrsadalmi
kovetkezmeények becslése, amennyiben lehetséges, kiilondsen:

ca) a bekovetkezd karok és felmeriild koltségek; ‘

ch) a hatdsteriiletek - haszndlatdnak és haszndlhatésdganak megvdltozdsa. és az ennek
kovetkeztében esetleg bedllo életmindség és életmodbeli viltozdsok. :

‘A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésigi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek
kijelolésércl 71/2015. (Il 30.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése alapjan: "Az eldzetes
vizsgdlati, kornyezeti hatdsvizsgalati, egységes kirnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdshan, az
gsszevont eljdrdshan, valamint a feliilvizsgalati eljdrdasban, ha elsdfokon o szakkérdést a
kormanyhivatal jarasi (févdrosi keriileti) hivatala, vagy a kormadnyhivatal vizsgalta, a mdsodfokon
eljaré kornyezetvédelmi hatosag az 5. melléklet | tiblazataban megjelélt feltételek fenndlildsa
esetén az 5. melléklet I tabldzataban meghatdrozott szakkérdést is vizsgalia, melynek
 eldintéséhez - szakértd fgenybevetele esetén - az 5. melléklet I tdabldzatdban meghatdrozott
szervet rendeli ki szakértoként."” :

A kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldté
szervek kijelolésérsl 71/2015. (LI 30.) Korm. rendelet 5. szamu melléklete I tablazat szerint
vizsgdlando szakkérdés: "A kornyezet- és. telepiilés-egészségiigyre, az egesgsegkaros;to
kockdzatok és esetleges hatdasok felmérésére, a felszm alatti vizek mindségét, egészségkdrositds
nélkili fogyaszthatosagat, felhasznalhatosdgat befolydsolo kiriilmények, tényezok vizsgdlatdra,
lakott teriilettél. (lakéépilettdl) szamitott védotdvolsdgok véleményezésére, a talajjal, a
szennyvizekkel,  veszélyes  hulladékokkal kapcsolatos ko zegészségiigyi kovetelmenyek
érvényesitésére, az emberi hasznadlatra szalgalo fel: szzm vizek vedelmere kzterjedoen '

1. Grof Tamads es Toth Janos fellebbezésével kapesolatban az alabbzakat allamtottam meg:
9



ot

A levegdterheltségi szint és a helyhez kotott légszennyezd forrdsok kibocsdtdsdnak vizsgdlataval,
ellendrzésével, értékelésével kapcsolatos szabdlyokrol a 6/2011. (1. 14.) VM rendelet rendelkezik.
Ezen rendelet 3. § (1 ) pontja szerint: "A mérdpontokat az 1., 2., 3. és 4. mellékletnek megfeleld
- helymegvdlasztassal és stiriiséggel kell a kornyezetvédelmi ‘hatosdgnak kyelolm "
A kordbbi években elvegzett immisszics mérésekrél (MA 410-L/12 szamii mérési jegyzokonyv,
02//13-LV  szamiu mérési jegyzokonyv, 05/14-LV  szdmi mérési jegyzGkomyv) készitett
Jegyzékonyvek, illetve a mérépontok pontos helyének ismerete és a helyszinrajz hidnyéban nem
itélhetd meg, hogy a vizsgdlatok k:wtelezese a mérdpontok elhelyezése megfelelt-e a 6/2011. (1
14.) VM rendeletben elGirtaknak. 4
A vizsgdlatokat a 6/2011. (L14) VM rendelet értelmében .szabvdnyds modszerekkel, a
mérdmiiszerek megfelelG karbantartdsdval, pontossig ellendrzésekkel és kiilsGé akkreditalt
szervezetekkel végzett kalibrdldsokkal, akkredxtalt vizsgalo laboratérium vegezte ezért az adatok
hitelessége nem vitathato.

A Kvtv. ]2 $ (1) bekezdése szerint "A kdrnyezet védelmével kapcsolatos dllampolgdri Jogak

. gyakoridsa és kotelezettségek teyesztese cebabol a kozfeladatot ellato szervek mindenki szdmdra
lehetévé teszik a kirnyezet és az egeészség lémyeges dsszefiiggéseinek; a kornyezetkaros:to
tevékenységek és azok fontossdgdnak megismerését ". Ez alapjan biztositani kell az 6sszes mérési
Jegyzokonyv hozzdférését a nytlvanossag szamdra. :

Zajterhelés tekintetében egyetértek azzal, hogy a zaj vizsgdlati méréseket a leghedvezitlenebb
sizemelési allapotban kell elvégezni, a 93/2007.(X11.18.) KvVM rendelet szerint. Abban az esetben,
ha a méréseket a rendelet elGirasai alapjan végezték, az adatok hitelessége nem vitathatd. A
Jellebbezésben foglalt zajvédelmi szempontbol védends ingatianokat (sportpdlya és a Kolozsvar
utca 27. szdm alatt taldlhaté Savaria-Rehab-Team Hajléktalan otthon) az Engedély egyértelmiien
a védendd Iétesitmények kozé sorolja (18-19. oldal), ezért véleményiink szermt a fellebbezés ezen - -
pom'ja rem helytallo.

2. A Zrt. tellebbezesevel kapcsolathan az aldbbiakat allagttottam meg:

a.) Az NSZSZ a 2015. mdrcius 5-én tartott helyszini szemle sordan wzsgalta a dszuz legszennyezo
"A" valammt ”E u alapanyag tarolok uzemeleset A helyszmz szemlen tapasztaltak alapjan a durva
észlelhetd, A D 139 (4 relephely) tortént a beszdllitokiol . dtvett finom porallagu ﬂtreszpor
tarolasa, melynek keményfa tartalma az ellendrzés idépontjdban nem ismert. A térolas koriilbelsl
3 m magas 30 m dimérdjii guldban volt a szemle iddpontjdban, északi szél fiijt, nagy kiporzds volt

tapasztalhato. Ugyanezen, alapanyagtéren tortént mobil dardld iizemeltetésével a hulladék fa
dardldasa, ahol szintén erds kiporzds volt lithato. A nagyfoku kiporzds ellenére az alapanyag
idroloban, a fiirészport nem nedvesitették.

Az NSZSZ 2015. junius 16-dn tartott helyszini szemle sordn vizsgdlia a fellebbezésben foglalt
kozegészségiigyi eldirdsokkal kapcsolatos ki fogdsok, észrevételek tdrgyaként tobbek kézt az
alapanyagként haszndlt fiirészpor tarolasi koriilményeit, amelyrél az alabbi megdllapitdsokat
tette: A Zrt. Zanati u. 26. szdmi telephely "A" jelii teriiletén a fiirészpor tdroldsdt megsziintetiék, a
szemle idépontiaban az "A" teriileten forgdcs, faapriték, tovabba faronk taroldsdt végezték. A "B”
teriileten a zart fiirészpor tarolo eldtti betonozott teriileten viszont kovilbelil (a miiszaki igazgaté
becslése alapjan) 500-600 m’ fiirészpor volt a‘epozva A "B teriilet lakdteriilethez kbzelebb van,

~(Torocké és a Kolozsvari utca, tovdabbd a’ hajléktalan szdllo.) mindossze 100-150 m-re, igy

szabadtéri tdrolas kozegészségtigyi szempontbol itt sem engedelyezheto a lakék egészségének
védelme érdekében.

Az NSZSZ nem tartja helyfdllénak a benyiyjtott fellebbezés 3. pontjanak h) bekezdésének azon
megallapitdsat, hogy a 2015. mdrcius 5-én tartott helyszini szem le sordn az "A" teriileten tarolt
Siirészpor locsoldsdt végezték. Tekintettel arva, hogy a helyszini szemlén jelen volt az iizem EHS
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mérnike, mint dgyfél: Komlenecz Eszter aki a felvett jegyzokonyvet aldirta, mely tartalmazta,
hogy a jegyzékinyvben foglaltakkal egyetért, s a helyszinen nem mutatta meg a fellebbezésben
dallitott, masik tertileten t6rténd nedvesitést vagy locsoldst, melynek hignyat a helyszini ellendrzés
soran az NSZSZ kifogasolta.

A 2015. jumius 16-dn tartott helyszini szemle sordn a NSZSZ kérte a telepvezets Antal Akos és a
helyszini ellendrzésen jelenlévd Mursics Jozsef miiszaki igazgato nyilvdntartdsat a korabban
tdrolt filrészpor locsoldsérél. az tizemnaplé bemutatdsét, azonban ilyet-mutatni -nem. tudtak, a

Siirészpor szdraz iddjdrdsi viszonyok alatti locsoldsdrol iizemnaplot nem vezettek.

A 2015. szeptember 14-én tartott helyszini ellenbrzés sordn az OTH munkatdrsai személyesen
meggyozodtek réla, hogy a B telephelyen, a Zrt. a fiirészpor zdrt taroldsdt megoldotta valamint
megkezdte a B telephely koriil véds foldsanc kialakitdsdt, amelyet a kb. 6 m magas fa és faapriték
deponidkndl magasabbra terveznek kialakitani, levegd-tisztasdgvédelmi céllal a diffiz
levegdterhelés csikkentésére. S :

Fentiek alapjdn megalapozottnak tartom az NSZSZ szakhatosdgi dlldsfoglaldsdnak a fureszpbr
zdrtan torténd tdroldsdra vonatkozo elozrasat azonban a zdrt tdrolds megvalosuldsa miatt ez az
elGirds okafogyotta vdit.

b.}) Szombathely vdarosdban az Orszdgos Légszennyezetf&égi Méréhdlozat (OLM) keretében egy
mérdadllomds miikodik (Markusovszky utca), mely elhelyezkedését és npusat tekmtve nem
reprezentdlja az érintett lakossdgot ténylegesen éré expoziciot. ‘

A kordbbi években végzett 4x2 hetes vizsgdlati programbo’l szdrmazo- adatokbdl szdmitott éves
dtlaggal egyértelmiien nem bizonyithatd az éves egészségiigyi hatarértékeknek valé megfelelés az
iizem kornyezetében léve lakott tertileten, mivel a mérési eredményeket 16bb tényezé
befolydsolhatia (meteorologiai kiriilmények, kozlekedési viszonyok, tizemi kapacztas kihaszndlds,
iizem leallds stb. )

A Zrt, teriletén, illetve kornyezetében az elmult években végzett immisszios mérések koziil a kettes
© (Pick lakotelep) esett lakott teriiletre. A lakotelep, mint a 2013 évi vizsgdlatokat bemutatd Mérési
Jegyzbkiényvben is olvashaté (3/35. oldal) "a gyadrteriilet szomszédsdgaban"; attél keleti irdanybar
Jekszik, ami nem egyezik az uralkodo szélirdnnyal (nyugati), de a kis tavolsdg miatt a gyar
kéményein at tavozo legszennyezo anyagok gyakran terhelik a lakotelep levegdmindségeét. Az itt
végzelt (2. mérési pont) 8szi és téli mérési intervallumokban magas volt a PMo 246rds
egészségligyi hatarértéket tillépett napok szama (11 nap). A 4/2011. (I 14.) VM rendelet 1.

Melléklete egy évre vonatkozoan 35 napon engedélyezi a 24 6rds egészségiigyi hatdrérték
tullépését. A 2013. évi, a 4/2011. (1. 14.) VM rendeletben. eldirt "az év sordn egyenletesen
elosztott, legalabb 8 héten keresztil végzett 24 ords mérés” eredményei alapjin nem ldtom

biztositottnak, hogy egy évben a 24 ércis hatdrériéket tilléps napok-sza’ma 35 alart marad. '

Az emberi egészség és a kornyezet egészének védelme érdekében kulonosen Jontos, hogy a
szennyezdé anyagok kibocsdtdsa elleni kiizdelem a szennyezés forrdsdndl valdsuljon meg, ezért
Jontos, hogy a flirészpor tdroldsa ne a szabadtéren tirténjen, kitéve a széljdrasnak. A levegd
védelmérdl szolo 306/2010. (XI1. 23.) Korm. rendelet 4. §-a értelmében "Tilos a légszennyezés,
valamint a levegd lakossdgot zavard biizzel valé terhelese tovabba a levegd olyan mértékii
terhelése, amely legszennyezettseget okoz."

Az OKK-OKI 2005-ben, valamint 2010-ben kérdives felmerest (Orszdgos Gyermek Légiti
Felmérés- OGYELF-1, OGYELF-2) végzett a 3. osztdlyos dltaldnos iskolds gyermekek kronikus
légzdszervi és allergids tinetei gyakorisdganak és legfontosabb kockdzati tényezdinek
megallapitasa céljdabol.
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Az OGYELF felmérések adatai szerint bar megfigyelhetdek az asztma és a krénikus felsé légiti
megbetegedések tekintetében emelkedett prevalencidk a Zrt.-hez két leghozelebb elhelyezkedd
iskoldk tanuloi esetében, az alacsony esetszamok csak nagyon dvatos interpretdidst tesznek
lehetdvé. '
Ezért a Vas Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi Féosztdlya a Zrt.  potencidlis
hatdsteriiletére fokuszdalva 2015, év. elsé negyedévében ismételten elvégezte Szombathely véros
négy kivdlasztott ditaldnos iskoldjéban a mdsodik, harmadik, negyedik és az ét6dik osztdlyos
tanulok korében (kioztik a Bercsényi Miklos  és - Nyitra utcai  Altaldnos Iskoldkban) a
légzérendszeri és allergids timetekkel kapcsolatos lakokornyezeti és életviteli  hatdsok
dsszefiiggéseinek megismerésére vonatkozo felmérést. A vizsgdlatban. az OKK OKI
Telepiilésegészségiigyi Osztdlya dltal 2005-ben alkalmazott kerdozvet hasznaltik fel, kzegesz:tve a
tanulok lakohelyére vonatkozo kérdéssel.

A ktkuldott 600 kérd6ivb6l 543 kitoltott kérdbivet gytijtottek éssze, a kérdéivek feldolgozasa
Jolvamatban van. .

. Fentiek alapjin megalapozottnak tartom az NSZSZ szakhat6sdgi dllasfoglaldsanak folyamatos
immisszid mére’si kételezettségre vonatkozé elé’z’rdsdt azonban az elé'z'rds a mérés helyének

.....

szorult ezért az elGirdst megvdltoztattam.

c) A munkahelyek munkavédelmi kdvetelményeinek minimadlis szintjérdl szolo 3/2002. (II. 20.)
SZCSM-EiiM egyiittes rendelet 19. §-a rogziti a dolgozok részére b:ztosztando oltozd, pihend és
illemhelyek biztositdsat.

A 2015. mdrcius 26-dn a Zrt. kornyezett panaszai targyéban az Oladi Altalanos Iskola,
Kozépiskola és Szakiskola Nyztra Utcai Altaldnos Iskoldjdban megtartott lakossdgi férumon
elhangzott, hogy a Zrt. "4 és B” telephelyére érkezé kamionok gepkocszvezeto: a kerités mellett
végzik el sziikségleteiket.

A 20135. junius l6-dn tartott helyszini szemle sordn az NSZSZ megallapztotta tovabba hogy az"A"
teriileten a dolgozok és a gépjdrmiivezetdk részére a mellékhelyiség ugyan biztositott, azonban a

gépjdrmiivezetik részére kijeldlt WC helyiség telephelyen beliili elérhetésége nincs jelélve, illetve

hidnyzott a WC iildke feddlapja. Az ellendrzés sordn az NSZSZ megdllapitonta, hogy a "B".
teriileten a bejarat kozelébe, azzal szemben a mdrciusi. ellendrzést kovetben Mobil WC kertilt

kihelyezésre a parkolo szélén, mely higiénés allapom megfeleld volt.

Megdllapitoriam, hogy az NSZSZ allasfoglalasanak 4. pontjanak elozrasa me ga[apozott volt, mert
a mdarciusi ellendrzés sordn mobil WC nem volt a "B" teriilet bejaratandl, és a lakossdgi forumon
is elhangzott, hogy a gépjdrmiivezetck a kerités mellett végzik a sziikségletiiket a lakohdzakto!
100-150 m-re, azonban a Zrt. az elGirdst teljesitette, amelyrél a 2015. szeptember 14-én tartott
helyszini ellendrzés soran az OT TH munkatdrsai személyesen is meggyozodtek ezért az elbirds
okafogyottd valt.

Nyilatkozatomat a kozigazgatdsi hatdsdgi eljgrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé
2004. évi CXL. torvény (tovdbbiakban: Ket.) 14. § (5) bekezdés rendelkezései alapjan, valamint a
71/2015. (II1.30.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdésében és az 5. szdmii mellékletében biztositott
hatdskirimben, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrél, a népegészségiigyi
szakigazgatdsi  feladatok  ellgtdsardl,  valamint a 'gyogyszereszet: allamigazgatdsi  szerv
kijelolésérol szolé 323/2010. (XII 27.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti orszagos
tlletekesseggel eljarva adtam meg.’

4

A 314/2005. Korm rendelet 1. § (1) bekezdése ugyanezen szakasz (3) bekezdés c) pontja az
alabbiakat mondja ki.
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~A . rendelet hatdlya - a (2) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - az1-3. szdmi
mellékletben meghatdrozott  tevékenységekre, . létesitményekre, valamint azok jelentds
médositdsaira, valtoztatdasaira (a topdbbiakban egyiz'tt.' tevékenység) terjed kz'. ” '

A tevékenység megkezdéséhez, ha az csak a 2. szdmi mellékletben szerepel, egyseges
: kornyezethasznalatz engedélyezési eljaras alapjan egyseges ‘kornyezethasznalati engedély
-sziikséges.” :

A 314/2005. Korm. rendelet 2. '§ (3)bekezdés a) pontja értelmében , Az egységes
kbrnyezethaszndlati engedélyezési eljdrds szempontjdbol: 4 tevékenység: a 2. szami
mellékletben szerepls, a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljdrasrol szolo 314/2005. (XII 25.) Korm. rendelet, valamint a felszin alatti vizek
védelmérdl szolo 219/2004. (VII 21.) Korm. rendelet médositdsarol szolo 480/2013. (XIL 17.)
Korm. rendelet (& tovabbiakban: Mkr10.) hatdlyba lépése utdn megkezdett tevékenyse’g. "

A 314/2005. Korm rendelet 29/H §-a 2014. Januar 17. nap_]atol hatalyos, amely az alabbiakat
rogziti.

LW29/H  § (]) E rendeletnek az Mkrl0.-zel megciflapz’tatt ‘rendelkezéseit az Mkrl0.
hatdlybalépését kovetden indult iigyekben, tovdbbd a megismételt eljdrdsokban kell alkalmazni.
(2) E rendeletnek az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsra vonatkozd
-rendelkezéseit 2015. julius 6—a1g nem kell alkalmazni azon létesitményekre, amelyeket legkésibb
Mkr10: hatdlyba lépése napjdig tizembe helyeztek és a 2. szamu melleklet

a) 1.4. pont b) alpontja, 6. pont ¢} alpontja, 1 4. 3. és14.4. pom_‘]a szerinti,
b) 4. pontja szerinti, biologiai e{jdfdssall toriénd elGallitasra irdnyul, vagy

¢) 1.1. pontja, 5.3. pont a) alpont ac)-ae) alpontja, 5.3. pont b) és c) alpontia, 5.5., 5.6. és
9.2 pontja szerinti, az Mhkr10. hatdlybalépését megelGzGen e rendelet hatdlya ald nem tartozé -
tevékenységet végeznek. " :

A 314/2005 Korm. rendelet 2. szémﬁ melléklete alapjan: |

N Energzazpar
1.1. Tizeldanyagok egetese legalabb 50 MW,;, teljes névleges bemend. hotebesztmennyel
rendelkezd létesitményekben.

,,6. Papiripar, faanyag—feldofgozds_
Ipari iizemekben a kivetkezé termékek gyartdsa:

¢) irdnyitott szélforgdcs lemez (OSB) forgacslemez vagy rostlemez 600 m /nap gyartas:
. kapacitason feliil. " ‘

A 314/2005. Korm. rendelet 29/H. §-dnak elSirdsa szerint azon 1ctesﬁnenyekre amelyeket 2014,
januar 17. napja el6tt izembe helyeztek, a fenti egységes kérnyezethasznalati engedelyezem
eljarasra vonatkozd rendelkezéseket 2015. julius 6. napjatél kell alkalmazni. - -

A 314/2005. Korm rendelet 19. § (1) ¢és (2) bekezdesel az alabbiakat fektetik le '

,.A kirnyezetvédelmi hatésdag az e rendélet 2. szimu melieklete hatalya alda tarrozo meglévé
tevekenyseg esetén a kdrnyezethaszndlot az egységes kornyezethaszndlati engedély els6 izben
10rténo megszerzése érdekében teljes korii kornyezervédelmi felilvizsgdlat elvégzésére kotelezi.”
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~A kirnyezetvédelmi jélulwzsgalat sordn - a Kvt.-ben meghatarozottakon tul e rendelet
szabadlyait megfelelden alkalmazni kell.”

A kirnyezet védelmének dltaldnos szabalyairél szolé 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban:
Kvt.) 74. § (2) bekezdés d) pontja szerint ,A kérnyezetvédelmi hatésig az érdekeltet
tevékenysége kornyezetre gyakorolt hatdsinak feltardsa érdekében - teljes korii vagy részleges -
jelulwzsgalatra kotelezi akkor is, ha a. kilén jogszabdlyban meghatarozott jeltetelek
Jenndlinak.”.

Fentiek és a Zrt. nyilatkozata alapjan az els6 foku hatéség 2263-2/2014. szamu, 2263-3/2014.
szamon mddositott kotelezésével az egységes kémyezethaszndlati engedély megszerzése
* érdekében teljes korli kdmyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentaci6 benyijtasat irta el a Zrt.
reszeére, az ott meghatarozott 2014. december 31-i hatarid6n beltil. Fentiek alapjan a Zrt. egységes
kornyezethasznélati engedély kiaddsara iranyuld kérelmet terjesztett el az elsd.fokt hatésagnal.

A Zrt: a fellebbezésében kifogasolta, hogy a hatarozatban nem szerepel a tevekenysegek kozott a
Zanati uti telephelyen folytatott nemveszélyes-hulladék hasznositast tevekenyseg, holott az
elo1rasok ko26tt szerepelnek a tevékenységre vonatkozo eldirasok.

A Zrt. altal hivatkozott, az egységes komyezethasmalan engedelyezési _dokmnenféciéban szereplo
tevékenység a 314/2005. Korm. rendelet 3. melléklete értelmében az aldbbiak kozott szerepel.

., 107. Nemveszélyeshulladék-hasznosité telép - aj) 10 t/nap kapacitdstol”

. 130. Az I. szdmii melléklet 1-31, 33-35, 38-40., 42-44.,

48-55. pontjdban, valamint a 3. szami: mellékler 1 -75., 80-85., 89-94., 96-101., 103., 105-128.
pontjdban felsorolt tevékenység vagy létesitmény 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
Jelentés midositdsa, kivéve, ha a médositds az 1. szami melléklet B. és C. oszlopa szerint
meghatdrozott tevékenység vagy létesitmény megvalésitdsa”

A 314/2005. Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése az alabbiakr6l rendelkezik.

. E rendelet alkalmazasaban:

- (2) A kornyezeti hatdsvizsgdlati eljgrds szemponyabol
a) jelentds modositds: '
ab) a 3. szamu melléklet 130. pontjdban ﬁelsorolt tevékenység olyan megvaltoztatdsa, kiilondsen a
tevékenység bovitése, illetve technologia-, termékvdltds, amelynek kivetkeztében az alabbiakban
megadott feltetelek valamelyike fennall: ;
abg) a tevékenység volumene (killondsen kapac:tasa az elédllitott termék mennyisége, a

létesitmény befogadoképessége) a tevékenység megvaldsitasdara vonatkozo kordbbi engedélyben
meghatdrozott mértéket legaldbb 25%-kal meghaladja, ™

A Fofeligyeléség 2015. szeptember 8. napjan kelt, OKTF-KP/9776-13/2015. szdmon belfoldi
jogsegélyt kért az elsé foku hatosagtol amelyben a nyilatkozatat kérte atekintetben, hogy elétte a
314/2005. Korm. rendelet 3. szama melléklet 107. pont a) alpontja szerinti tevékenységre a Zrt.
vonatkozasaban keriilt-e sor el6zetes vizsgélati eljaras illetve annak hidnyaban felilvizsgélati -
eljaras lefolytatasara. Amennyiben lefolytatésra keriilt a fent nevezett eljarasok valamelyike, kertc
az Ugyben keletkezett valamennyi irat megkuldeset

Az elsé foku hatésag 201 S szeptember 29, napjan VAV/KTF/54 119/201 5 szdmon megkiildte a
belfoldi jogsegélyt, amely alapjan az aldbbiak allapithatéak meg.

A Feliigyelbség eldtt a 314/2005. Korm. rendelet 3. melleklet 107. pont a) alpontja alapjén
clozetes vizsgalati eljaras vagy feliilvizsgalati eljards lefolytatdsira nem keriilt sor a Zrt. nem
veszélyes hulladékhasznositasi tevékenysége vonatkozdsaban. A Zrt. 2003. év 6ta rendelkezik
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2769/2/2003 szédmon nem veszélyes hulladékhasznositdsi engedéllyel, az évek sordn a
tevekenysegenek folytatasahoz szikséges engedélyeket, beszerezte, illetve azoknak szitkség
szerinti médositasat kérelmezte. A hulladékhasznositasi éngedélyezési eljarasok mar egy meglévd
tevékenység tovabbi folytatdsara irdnyultak, ezért nem tartoztak a 314/2005. Korm. rendelet. 3. §
(1) bekezdése al4, igy a tevékenység folytatdsihoz elbzetes vizsgalati eljaras lefolytatdséra nem
volt sziikség a nem veszélyes hulladékhasznositasi engedélyezési eljarast megelézden a 314/2005. .
Korm. rendelet 3. mellékletének 107. pont a) alpontja, valamint-a -korabban-hatélyes-allapotban
szerepld 117. pontja alapjan. 2003-ban az engedélyezéskor hatdlyos a kdrnyezeti hatdsvizsgalatrol
sz6lo 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet erre vonatkozd szabdlyozdst nem tartalmazott. A
314/2005. Korm. rendelet hatalyba lépésekor az 1. § (3) bekezdése és a 3.§ (1) bekezdése alapjan
kizérélag 0j tevékenység megkezdése esetén volt sziikséges eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatésa.
A 314/2005. Korm. rendeletet hatdlyba lépteté atmeneti rendelkezések nem irtak els
kotelezettséget a 314/2005. Korm. rendelet 3. mellékletébe sorolhaté, de mar meglévd -
tevékenységekre vonatkozéan. A Zrt. a 2769/2/2003. szdmd engedélyében 255.500 t/év
mennyiségii hulladék hasznositdsara kapott engedélyt, mely a 12278/6/2005. szamu hatarozatban
255.500 t/év mennyiségrdl 301.500 t/év mennyiségre modosult. Az engedeélyezési eljarasok soran
az elsd fokl hatosdg megvizsgalta, hogy a kérelmezett tevékenység a 314/2005. Korm. rendelet 2.
§ (2) bekezdés a) pont, ab) és abg) alpontja ala tartozik-¢, vagyis a meglévd tevékenység bévitése
Jelentds modositasnak mindsiil-e a korabbi engedélyekben foglaltakhoz képest. 2007. évben a Zrt.
nem veszélyes hulladék begyiijtési és hasznositasi . engedélykérelmet (a kérelmezett
hulladékmennyiség Osszesen: 421.500 t/év) nytjtott be az, els6 foki hat6sidghoz, mely
felfiiggesztésre kerilt, tekintettel a 314/2005. Korm. rendelet, akkor hatalyos 3. melléklet 142,
pontjaban foglaltakra, mely alapjan a 2. § (2) bekezdés ab) valamint abg) pontja. szerint a
tevékenység jelentds modositdsnak mindsilt. A Zrt. a felfiiggesztést kdvetden kérelmét ugy
modositotta, hogy a kérelmezett hulladékmennyiséget 336.000 t/évre csOkkentette, igy a
tevékenység bovitése mar nem haladta meg a kordbbi engedélyben meghatérozott mértéket 25 %-
kal, igy nem volt sziikseéges az elozetes vizsgalat lefolytatasa. A Feligyeloség altal 428-6/2013.
szamon kiadott engedélyben a hasznosithaté hulladékok dsszmennyisége nem valtozott. A 428-
6/2013. szamu engedély mddositasira irényuld kérelembél a Feliigyel6ség megallapitotta, hogy a
kérelem Osszesen 595.000 t/év mennyiségii hulladék hasznositasdra irdhyul, a Zrt.-nek ekkor az
érvényes engedélye alapjan Osszesen 336.000 t/év mennyiségl hulladék hasznositisara szolt az.
engedélye, igy a kérelmezett tevékenység a 314/2005. Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja
szerint jelentds maddosités, és az ab) pont abg) alpontja szerint a tevékenység megvaldsitisara
vonatkozé kordbbi engedélyben meghatirozott mértéket 25 %-kal meghaladja, ezért a
“hulladékkezelési engedélyezési eljrds fliggesztése mellett, elSzetes vizsgilati ‘eljiras
lefolytatasara hivta fel a Zrt-t. A Zrt. a teljesitési hataridé elteltével nem nyujtotta be az elbirt
dokumentéciét, igy a modositasra irAnyuld kérelem clutasitésra keriilt az els6 foka hatosag altal.

A benyijtott teijes korli  kornyezetvédelmi feliilvizsgalat és egyseges komyezethasznalan
engedely iranti kérelem 5. oldaldn az alabbl megjegyzés szerepel: ‘

A jelen teljes korii kérnyezetvédelmi felulwzsgalattal és egységes kornyezethasznalan engedély .
iranti kérelemmel parhuzamosan egyidejlileg kertil benyujtisra a FALCO Zrt. 4ltal K-12-30/2014.
munkaszamon Osszedllitott — 25%-ot. el nem éré hulladék kezelési kapacitas ndvelés okan — az
Edu-KTVF altal 428-6/2013. iktatészdmon kiadott nem veszélyes hulladék begyujtem és.
hasznositasi engedélymodositas iranti kérelem.

A koérmyezeti hatasvizsgalali €s az egyseges kOrnyezethasznalati engedelyeze31 el_]arasrol szolo
314/2005. (XI1.25.) Kormany rendelet 1.§ (1) bekezdés, a 2. § (1) bekezdés abg) pontja, a 3. §

- (1) bekezdés a) pontja, és a 3. szdma melléklet 107. pontja figyelembevételével, mivel a 3.
mellékletbe tartozd tevékenység kapacitasvéltozésa a 25%-ot nem haladja meg a
-hulladékhasznositasi engedély - elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasa nélkiil — kiilon eljarasban és
az egységes kornyezethasznalati engedélyeztetési eljarasba integraltan is médosithaté.”

A 314/2005. Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ,,A' kornyezethasznalo az
1. § (5) bekezdésben foglalt eset kivételével - elézetes vizsgalat iranti kérelmet koteles benyujtam
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a kornyezetvédelmi hatosaghoz ha olyan tevekenyseg megvalos:tasar tervez, amelya 3 szdmu
meliékletben szerepel

Fentiek alapjan, nnvei a térgyi hulladékgazdalkodési tevékenység a 314/2005. Korm. rendelet 3.
mellékletében szerepel, azonban annak megkezdése a jogszabaly hatalyba lépése elétt tortént,
ezért eldzetes vizsgalati eljards vagy kornyezetvédelm1 feliilvizsgalat lefolytatésa ebbbl a
szempontbodl nem sziikséges.

A 314/2005. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdése értelmében ,, A kornyezetvédelmi hatdsdg
-hatdskorébe tartozé engedélyeket az egységes kornyezethaszndlati engedélybe kell foglalni.”

A Zrt. kifogisa ebbdl a szémpontbé’l megalapozott, az ij eljarasban vizsgalni kell a targyi-
nem - veszélyes hulladék kezelés kiegészité tevékenységként valé felsoroldsanak
sziikségességét. ' ‘

A Zrt. klfogasolta az engedély hatal.yét és azt, hogy az elsé foku 'hat‘osag‘nem vette figyelembe a
314/2005. Korm. rendelet 20/A. § (5) bekezdését. Kérte konkrét naptén nap megjelolését a
feliilvizsgalati dokumentum benyujtaséra

A 314/2005. Korm. rendclet 20/A & () bekezdes 20/A. (1) bekezdes (1) bekezdése és (2)
bekezdés a) pontja a kdvetkezdket mondja ki.

. Az egységes kornyezethaszndlati engedély meghatarozott tdore de legalabb tiz évre adhatd ‘
meg a (2) bekezdésben foglalt kivétellel.”

A kornyezetvedelmt hatosag az egységes kornyezethaszndlati engedélyt 5 évre adja ki, ha az
engedély kiaddsat megelézé 3 évben a létesitmény nem megfelels miikodése koverkezteben a
kdrnyezetre kdros hatdsu esemény, kornyezetveszélyeztetés- vagy szennyezés tortént; .

A Kvt. 4. § 7. pontja kimondja, hdgy ~E torvény alkalmazdsiban kdrnyezetszennyezés: a
kornyezet valamely elemének a kibocsdtdsi hatdrértéket meghalado terhelése; ... ”.

Az elst foki hatésdg 5 évben hatarozta meg az EKHE hatalyat, mivel az elmilt 3 évben a Zrt.
tevekenysege soran esetenkent a zajra és felszin alatti vizre vonatkozo hatérértéket meghaladia.

A 314/2005. Korm. rendelet 20/A. § (5) bekezdése klmondja hogy ,.4 kornyezetvedelmr hatosag
hat honappal az egységes-kirnyezethaszndlati engedély idébeli hatdlydnak lejartct megeldzden
értesiti a kdrnyezethaszndlot a lejarat idSpontiarél és a tevékenység tovabbfolytatdsanak
- feltételeirdl. Az értesités elmaraddsa miatt a kdrnyezetvédelmi hatésdggal szemben kdrigény nem
érvényesithetd, tovabbd az nem mentesiti a kornyezethaszndlot a tevékenység folytatdsihoz
szitkséges eljdrds kell6 idében 1orténd kezdeményezése, valamint a tevékenység jogellenes
Jolvtatdsa miatti felelosseg alol.” : :

A teljes kor(i kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentécid benyijtasi idépontjanak pontos
meghatarozasa, tekintettel arra, hogy az szdmos a Feligyel6ségtdl fiiggetlen dologtél
(dokumentacié  teljessége,” hianypotlas szuksegessége azok teljesitése, szakhatdsagi
allasfoglalasok hatérideje) is fiigg, nem hatarozhaté meg elSre pontosan. A Feliigyel6ség nem
jogosult a hatdridd vonatkozdsaban feltételezésekre alapitva sem az esetleges tag hatdriddvel
szamitva az engedély érvényességi idejét lerdviditeni, sem egy szilkebb, de esetlegesen a
késébbiekben nem teljesithett hataridével szdmitva a Zrt.-t olyan helyzetbe hozni, hogy ne tudja
biztositani a folyamatos Jogszeru miikddest. ‘E tekintetben a kockazatviselés a Zrt.-t terheli, aki
jogosult az érvényességi idé lejarta elott akar 1 évvel is a teljes korii kémyezetvédelmi
feliilvizsgalati = dokumentdcié benyujtasara, . ugyanakkor Jogaban all rov1debb ‘eljarasi 1d6t -
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feltételezve késdbb, de még az érvényesseg 1de_]cn beliil, benyu_]tam kérelmét. Fentiek alap_]an a
Zrt. ezen kifogésa nem megalapozott '

Az EKHE hatdlyat a Fe_liigyeléiség a fentiek alépjénl pontosan hatirozta meg.

Az egves-kirn ezetiflemek—von&tkﬁzéséban--az& i
1./ LevegOtisztasag-védelem

A Zrt. a Zanati fi telephelyen faalapt termékeket allit el6, melyek: natir forgicslap (PB),
cementkdtésii Betonyp épitélemez (CK), lammz&lt forgacslap (LPB) és magasfényl laminalt lap
(8G).

A telephelyen kiilonbéz6 technolégiai folyamatok zajlanak:

nattr forgcslap-gyartas (PB):T01, T08, T02, T15 és T16 jelii technoldgia,
cementkdtésii Betonyp epltolemez -gyartas (CK): TO3 jeli technolégia, -
laminélt forgacslap-gyartas (CK): T04 jelii technologia,

magasfényli, impregnalt laminaltlap- gyértas (SG): TO7 jelii technolégla

Az ipari hotennelest harom kazan latja el:

- NESS 4000 tipusd, T15 jeld, 4,65 MW bemend hoteljesnmenyu, mely a POl4 Jelu
pontforrasra csatlakozik €s a T0S jelii technoldgidhoz tartozik,

- 'NESS 6000 tipusi, T73 jeli, 6,4 MW bemend hdteljesitményii, mely a P138 jelii
pontforrasra csatlakozik és a T0S jelii technolégiahoz tartozik, tovabba a _

- WEISLOCH tipusi T108 jelii 10,0 MW bemené hoteljesitményli, thermoolaj-hevitd
kazan, mely a P127 Jelu pontforrasra csatlakozik és a TO8 jeli technologlal folyamathoz
tartozik. .

A technoldgiai leiras alapjan a NESS 4000 és NESS 6000 tipusu kazanok fdldgéiti_izelésﬁek, és
hohiany esetén a lamindlé és forgicslap-gydrtd lizem héellatdsat biztositjiak. A T108 jeli

WEISLOCH tipust kazén VegyestuzelesseI uzemel (egylk tiizeldanyag a formaldehid tartatmy.
cmszolatpor)

A T108 jelt WEISLOCH kazénban keletkezé fiistgdz az L89 jelli pernyelevélasztd multiciklonra
csatlakozik: A flstgaz ho6tartalmat az L89 jelii multiciklont kovetd SPV  forgacsszaritd
berendezésben (E92) hasznositjdk. Az SPV szaritobol, a flistgdzarammal kikeriilé forgacs: az
elektrofilterbe (L91) keriil, melyben elektrosztatikus titon levélasztjak a szilard részecskéket
{dekanter iszap). A Zrt. megbizisabdl, a Palota Koérnyezetvédelmi Kft. iltal elkészitett
dokumenticié 69. oldalan, a 4. abran lathato, egyszeriisitett héenergia-eloszté folyamat
blokkvazlata nem egyezik az FS-2/IPPC-PF-2014-A jelii helyszinrajzon talathaté, a
technologiakhoz tartozé blokkvazlatokkal. A dokumenticiéban a T108-L89-L91 utvonalon
(SPV szérit6 kihagyasaval), vagy a T108-1.89-E92-L91 Gtvonalon (SPV szaritoval), ugyanakkor
az FS-2/IPPC-PF-2014-A jelii helyszmrajzon kizarolag csak a T108-L89-ES92-L91 utvonalon
tdvozhat a flistgdz. Az aj eljaras sordn szukseges a fenti ellentmondas feloldasa

A Zrt. A" és ,B” ]elu telephelyem két nagy kiterjedést, diffuz forras talalhato melyek a
technologia alapanyagalt szolgaltatjak (flirészpor, faapntek) ‘

A Zrt. fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban levegotzsztasag—vedelmt szempontbol az
alabbiak dllapithatok meg.

1.) Folyamatos meérés
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A 6/2011. VM rendelet 13. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pontja az aldbbiakat mondja ki.

A kdrnyezetvédelmi hatosag folyamatos kibocsdtds ellendrzést irhat els:

a) azokndl a pontforrdsokndl, ahol egyes légszennyezé anyagok tekintetében a hatdrérték
betartdsa csak légtisztité berendezéssel biztosithato, de a miiszaki kialakitds folytdn a technologia
tartésan mitkodtethetd a légtisztité berendezés nélkiil,

¢) a levegdterheltségi szintre vonatkozé hatdrértékekrél és a helyhez kotot légszennyezd
pontforrasok kibocsdtdsi hatdrértékeir6l szolo jogszabalyban meghdtdrozott, az 1 kilonosen
veszélyes fokozatba sorolt légszennyezi anyagokat kibocsdté berendezések, technolégidk esetén,

d) ha légszennyezd anyagok kibocsdtdsdanak . meghatdrozdsa megbzzhatoan csak folyamatos
méréssel térténhet”.

Ezzel kapcsolatban megéllapithaté, hogy a Zrt. allaspontja az a) pont tekmteteben nem
megalapozott: A fellebbezésben bemutatott V3/15/L/23 jelii, akkreditalt mérési jegyzokdnyv azt
mutatja be, hogy az elektrofilter meghibasodasa esetén a lehetséges két iizemallapot kozil

kivalasztott 2. iizemallapotban (20% foldgaz-felhasznalds, 80% porfelhasznalas) elvégzett
mérések alatt teljesiilnek a szildrd anyagra vonatkozo hatarértékek, azonban a technoldgia tartdsan
uzemeltethetd az elektrofilter meghibasodédsakor is, mivel a multiciklonos. levalasztast kévetden a
fiistgaz a veészkéményen (P146) keresztil képes tdvozni az E92 jelli SPV szaritobdl. Akkreditélt
méréssel nem igazolt, hogy normal iizemmienetben, légtisztité berendezes (elektrofilter) néikiil
teljestilnek-e a hatarértékek, mivel a bemutatott mérés rendkiviili iizemallapotra vonatkozik.
Ennek okén a 6/2011. VM rendelet 13. § (2) szakasz a) pontjaban leirt feltétel is teljesiil, miszerint
a technolégia tartésan iizemelhet légtisztitd berendezés nélkiil is.

Az elsé fokia hatdésag a folyamatos emisszibmérést a dokumenticidban is feltlintetett, a
leveglterheltségi szint hatarértékeirél és a helyhez kotott légszennyezé pontforrdsok kibocsdtdsi
hatdrértékeirol szo616 4/2011. (1. 14.) VM rendeletben megnevezett, 1. veszélyességi osztalyba
tartozo formaldehidre vonatkozéan irta eld. A technolégiai folyamatban bemutatott 1égtisztitd
berendezések (multiciklon, elektrofilter) egyike sem alkalmas  formaldehid levalasztasara
funkcidjukat és kialakitasukat tekintve (mivel porlevalasztasra tervezték ezeket).

A 6/2011 VM rendelet 13. § (2) bekezdés ¢) pontja lehetdvé teszi, hogy a hatésag folyamatos
kibocsatas-ellenérzést (mérést) irjon elé olyan anyagokra, amik az I. veszélyességi osztalyba
tartoznak, igy példdul a formaldehidre vonatkozdan, mivel ez az anyag a tulajdonsagait tekintve
rendkivill kdros az egészségre — melynek a mérési jogalapjat a Zrt. is elismeri. E légszennyezd
anyag folyamatos monitorozasakor, -esetleges hatarérték-tillépés (vagy tillépések) esetén
lehetdség van miszaki beavatkozasra annak érdekében, hogy a jogszabdly éltal elirt hatarértékek
teljesuljenek A Zrt. 4ltal hivatkozott mérési eredmény (a hatarérték 21%-a, atlagolast kdvetden
4,27 mg/m } a Kérnyezettechnoldgia Kft. B14/207/P127 Jelu Jjegyzokonyvében szerepel, amely
meérés a 2. szamu melléklete alapjan a 2014, oktdber 15-én jellemzd lizemallapotok alatt késziilt.
A jegyztkdnyv egy mérési nap adatait tartalmazza, azonban e légszennyezé tekintetében indokolt
a folyamatos mérés, mivel gyakorta eltérd kapacitassal folyik a termelés az lizemben.-

A 6/2011. VM rendelet 13. § (2) bekezdés d) pontja arra az esetre irja el6 a folyamatos mérést,

amennyiberi mas modszerrel nem biztosithaté a hatarértékek teljesiilése, azonban nem mondja ki,

hogy akkreditdlt mérbszervezettel kell méretni. Akkreditélt mérdszervezet ellendrzést végez
jogszabély altal eldirt, hatosdgi hatdrozatban rogzitett idokozonként. A Zrt. fellebbezésében
eléadottak nem megalapozottak, mivel a mérérendszer lizemeltetése nincs akkreditaciohoz kotve,
melyet a 6/2011. VM rendelet 12. § (4) bekezdese tamaszt ala: |, Folyamatos kibocsdtdsmérés
esetén.a 8. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiban foglaltakat nem kell alkalmazni”. A hivatkozott
jogszabalyhely az akkreditalt mérdszervezetre vonatkozik.
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Az elsd foku hatosig a 6/2011. VM rendelet 13. § (2) bekezdésének barmely alpontja alapjén
eldirhat folyamatos mérési kotelezettséget jelen fizem esetében, mivel a telephelyen keletkezd
" csiszolatpor formaldehid tartalma az I. veszelyessegl fokozatba tartozik, igy a c) pont onmagaban
elegendo az elbiras megtetelehez

2.) Folyamatos emisszié mérdmiiszer telepitése

A 6/2011. VM rendelet 14. § (1) bekezdése alapjan: ,, Folyamatos kibocsadtds (témegdram vagy
koncentrdcio) méréséhez olyan mérdrendszert kell alkalmazni, amely az ellendrzésre kijelolt
legszennyezo anyagok kibocsatdsdt meghatdrozé paramétereket folyamatosan érzékeli, méri és
regisyrdlja.”

Az érzékelés, mérés és regisztralas muszakilag nem on-lme 'kapesolatot jelent csakls
telephelyen beliili adatrbgzitést.

A folyamatos mérés alatt regisztralt (rOgzitett) adatokat a hatdsdg telephely-ellenérzés sordn
megvizsgélhatja A hatarozat V. fejezet 6. pontja abban az esetben ir el6 riasztdsi kitelezettséget
az Uzemeltets, és a hatdsag felé, amennyiben hatarérték-taliépés kovetkezik be, azonban ez nem
on-line kapcsolatot jelent. On-line kapcsolat miiszaki értelmezés szerint: kdzvetlen kapcsolaton
- alapuld, folyamatos informéciokozvetitd, illetve adatcseréld eljaras, é18 kapesolat. |

A Zst. fentiekkel kapcsolatos a fellebbezésében foglalt megéllapitdsa megalapozatlan, mivel az
elsé foki hatosag a 6/2011. VM rendelet 14. § (1) bekezdés ¢) pontjanak helyes értelmezése
alapjan indokoit esetben elSirhat folyamatos (on-line) adatszolgéltatést is, azonban - ezzel a
lehet8séggel nem ¢élt. A 300 MW {Osszes bemend hételjesitményt meghaladé
tizeloberendezések, illetve hulladékéget-miivek esetén azonban kitelezden el6 kell irni az
on-line merorendszer klalakltasat a Zrt. azonban nem esik ebbe a kategérléba

Tovabbi elbirasként szerepel a hatérozatban, hogy A mérbrendszer meghibdsoddsit az
Uzemeltetdnek a komyezetvédelmi-hatdsag részére 24 6ran beliil jelentenie kell”. Amennyiben az
elsé foka hatésag on-line mérérendszer kiépitését irta volna eld, erre az eldirdsra nem lenne
sziikség. Egy esctleges meghibasodaskor a mért komponensek kiértékelését kovetd adatokban
bekdvetkezd valtozasok alapjan az elsé foki hatésdg is azomnal lathatnd, hogy egy. adott °
iddintervallumon beliil nem érkeznek mérési eredmények, illetve azok eltérnek a kialakult napi,
heti, vagy havi atlagértékekt6l (mérémiszer meghibasodasakor ,,0” vagy ,.nincs adat” informécié
kertilhet a mérési eredményeket r6gzit6 feliiletre).

Az elsé fokd hatosag a hatarozat V. fejezetenek 6. pontjaban hetl, majd a kéthénapos
‘idészak letelte utdn havi ‘adatszolgaltatast irt elé, ami szintén igazolja, hogy nem on-line
kapcsolat létesitése keriilt eldirasra.

3)A FID alkalmazéséval kaDcsolatos kifoaésok

A FID az egyik legc]terjedtebb miiszer az elegetlen C-H kotések detektalasara melyet a
fellebbezésben a Zrt. is elismert. A vcgylparban és mas egyéb teriileteken folyamatos mérésre
hasznaljak, azonban a faipari technolégiakban — a fellebbezésben eldadott indokok alapjén — nem
alkalmazhaté. Ervei aldtamasztésara egy német professzor levelére hivatkozott, azonban e levél
hiteles tartaimdt, illetve esetieges publikécijanak elérhetdségét nem kozoltek, - igy a
feltebbezésben felsorakoztatott észrevételek’ szakmaﬂag nem bizonyitottak, azok az iizemeltetd
~ allaspontjanak egyoldal alatimasztasara szolgdlnak. Ezzel ellentétbeén, szamos cég kindl ipari’

alkalmazasra FID muszereket melyben nem jelolik meg kiilon, hogy faipari alkalmazasra
alkalmatlan. :
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Amennyiben a Zrt. nem FID-et kivan telepiteni, ugy lehetsége van példaul PID (Photoionization
Detector, PID) alkalmazéséra is, mivel az elsé foki hatésag nem frta eld, hogy milyen tipusi és
mérési modszert alkalmazé mérémiszert kell telepiteniiik; 2 mérémiiszer-tipus valasztiasa a
Zrt. feladata., A legfobb kikétés az, hogy a fistgizzal tavozo formaldehid-tartalmat
folyamatosan, megbizhatdan regisztralni képes miszert telepitsenek.

A technoldgiai folyamatabrat attanulmanyozva megéllapithaté, hogy az E92 jelli SPV szarit6 utan
talalhaté az L91 jelli nedves elektrofilter, amely azt a célt szolgalja, hogy a porrészecskék a
folyadékcseppbe vagy folyadékfilmbe keriilve, abban megkétddjenek, és tdvozzanak a
mosdfolyadékkal. A tisztitott gazdram az elektrofiltert elhagyva, a P127 jelit pontforrasra keriil,

majd azon keresztiil tdvozik a kérnyezetbe. Egy, nagy hatdsfokkal lizemels elektrofilter utdn
~ telepitett, ipari alkalmazéasra tervezett folyamatos mérémiiszer esetében a fiistgdzdramban 16vé |
maradék (feltételezhetben hatarérték alatti) porkoncentracié minden bizonnyal nem karositja
olyan mértékben a berendezést, mint ahogyan azt a fellebbezésben eléadja a Zrt. (4llaspontjuk
szerint a feny8gyanta-g6zok a finom porhoz kapcsolédva ratapadhatnak a szurére kapillarisait és
' vezetekelt eltomltve mikodésképtelenné téve azt).

A Fofeligyeldség élléspontja szerint a megadott hat hénap 1dotartam elegend6 -egy berendezés
telep1tesehez, beleértve a tervezeést ¢s kivitelezést is. .

4.) Tipusjévahagyott miiszer kifogasoldsa

A tipusjévahagyassal kapcsolatban a 6/2011. VM rendelet 21. §-a rendelkezik. A 21. § (2) s
bekezdését figyelembe véve, a 17. szami mellékletben szereplé kévetelmények alapjan az
Orszagos Meteorologiai Szolgalat allitja ki az igazolast. A targyi ligyben keletkezett iratok,
valamint az elsé fokl hatdsag tajékoztatasa alapjan, a Zrt. az egységes kirnyezethasznilati
engedélyezési eljaras elott, 2015, elsé negyedévében értesiilt a kotelezettségiikrél, igy a
tipusjévahagyas elinditasara elegendé idé allt rendelkezésiikre. '

5.) Meglévé berendezes atalakitisa

A Zrt. t3bb alkalommal végeztetett akkreditalt szervezettel emisszidmérést a P127 jelt
pontforrdson, ahol — feltételezhetden — szabvanyosan kialakitott mérépontra csatlakoztattak a
miszert, €s mintdt vettek a mérés ideje alatt a fiistgdzarambdél. £ mérési pont kialakitasahoz
- vélhetéen nem kellett 4talakitani az egész berendezést, ugyanis a szabvanyok a gyakorlatbél vett
tapasztalati Osszefliggések alapjdn matematikai leirdssal hatdrozzdk meg a kialakitandé mérési
helyet (mintavételi csonk hely€t).

Miiszakilag megalapozatlan és életszertitlen, tovabba gazdasagtalan is, hogy egy, folyamatos.
méréshez sziikséges berendezés telepitése végett a teljes, meglév berendezést és a hozza tartozé
kéményt mechanikailag 4talakitsanak, illetve a kéménymagassigot megnéveljék. A Zrt. nem
ismerteti azt a szabvéanyt, mely alapjin ezt magukra nézve kotelezonek tartjak, holott a
szabvanyok alkalmazasa Onkéntes alapu — kivéve azt az esetkort, amikor az alkalmazast
egyértelmtien jogszabaly mondja ki. A 6/2011. VM rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan, a helyhez
kotott legszennyezd forras kibocsatasat szabvany szerint, vagy azzal blzonyltottan egyenerteku
eredményt adé médszerrel is meg lehet hatérozni: , A helyhez kototr légszennyezd pontforrdsok
kibocsdtdsdanak ellendrzéséhez szabvdnyos, vagy azzal bizonyitottan egyenerteku eredményt ado
mérési modszert kell alkalmazm

Megallapithato, hogy a fellebbezés e pontja nem megilapozott, ugyanis azt sem szabvannyal,

sem mas egyéb miiszaki szimitissal nem tamasztja ala a Zrt. Az elsé foku hatosag az

egységes komyezethasznalati engedély iranti kérelemben szerepld technoldgiai leirds és a

berendezések bemutatsa alapjan, a jelenleg fenndllé miiszaki kialakitas figyelembevétele mellett
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tette meg az eloirast a folyamatos ern1ssméméro -miiszer beepltesere, igy annak jogszeriisége nem.
v1tathato :

6. ) A megadott hatéridé kifogasolasa

Az elsé foku hatosag hatérozatban a 3464-8/20/2014. szdmon kiadott, és az 1-6/5/2015. szdmon . -

kijavitott és a Fdfelugyeloseg OKTF-KP/1305-6/2015.—iktatészémon - hozott masodfoki
dontésével a levegltisztasag-védelmi miikodési engedély rendelkezd. részének 5. pontjdt — az
abban régzitett hataridé meghosszabbitésa miatt — a Zrt. kerelmére médositotta.

By A P127 jelii pontforrison telepitend6 automatlkus mérd ¢és dokumentﬁlo késziilék telepltését '
-a VAV/KTF/61-39/2015. iktatészama hatdrozat értelmében 2016. ]anuﬁr 31-e|g kell
elvégezni. - D .

Toth Jinos és Grof Tamds fellebbezeseben Joglaltakkal kapcsolatban levegot:sztasag—vedelms
szempontbol az aldbbiak dllapithaték meg.

A rendelkezesre allé 1ratanyagbol megallaplthato, hogy a Zit. k1bocsétését arra _]ogosult szakerto
végezte, figyelembe véve a vonatkozo Jogszabalyokat és a mérések elvégzéséhez szikséges
_‘ szabvanyokat

Az elsd fokﬁ hatésag — tekintve, hogy folyamatos lakosségi panaszok, bejelentések érkeznek a
Zrt. tevékenységével Osszefliggésben — folyamatos emissziomérést irt elé a fellebbezéssel
tamadott hatarozatban az emisszié mérések esetleges bizonytalansagét figyelembe véve. Ennek
okan kizdrhaté az is, hogy a fellebbezok altal elGadott, normal lizeméallapottdl eltérd
lizemallapotban (azaz ~csokkentett kapacitds mellett) torténjen ellenérzd mérés. Tovabbi
el6irasként szerepel a hatdrozatban, hogy az iddszakos miérésekrdl készilt jegyzokényvnek
részletesen tartalmaznia kell az tizemviteli koriilményeket, a termelési kapac:ltast a bevitt
alapanyagok mennyiségét, mmoseget Jsszetételét.

A fellebbezok az SRF (Sohd Recovered Fuel) anyaggal kapcsolatban meg]egyeztek hogy a
megjelolés, hanem arra ,,natur forgacsiap cs1szolatpor és egyéb anyagok keveréke” néven utalnak
Velemenyuk szerint a mintdk kiilénbdzd mértékben tartalmaznak nehézfémeket és egyéb fémeket
is, melyek katalizatorként eldsegitik a dioxinok képz&dését, amit egy idézett doktori értekezéssel
kivinnak alitimasztani. A doktori értekezesbdl vett idézet |, szemétégetd miivekben” torténd,

valamint favédiszerekkel kezelt hulladékfa elegetese sorén vegbemeno vegyuletkepzodest mutat
be.

A Zrt. az els6 fokd hatésagnak olyan dokumentaciokat nyvjtott be, melyekkel igazolja, hogy a

natur forgacslap-gyartds sordn keletkezd csiszolatpor tjrahasznosithatd tiizeldanyag (SRF)
megfelelésegi tanusitvanyt kapott arra jogosult, akkreditdciéval rendelkezd cégtél (EMI-TUV-
SUD Minéségiigyi és Biztonsagtechnikai Kft., NAT-5- 0012/2013)). A technologidban keletkezd
csiszolatpor hul]adekstatusza megsziint, és' energetikai_ célra’ felhasznilhaté, aAmit az
R535398 szama vizsgalati jegyzokonyv timaszt ald az MSZ-EN 15359:2012 szabvany .
alkalmazisaval (a szabvany alapjan a mintdk az NCV3/Cl1/Hgl osztélyba sorolds kritériumainak
megfelelnek). A Fellebbezdk aggélya az SRF anyaggal kapcsolatban nem megalapozott. ‘

Bar levegétisztaség-véde_lmi szempontbél a tevékenység nem -ki'fogésolha-té,. ugyanakkor a

megismételt eljarasban sziikséges az elsé foku. hatosagnak a Zrt. altal tett adminisztricios
észreveételek alapjan javitania a hatarozatot.
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I1./ Zaj- és rezgésvédelem

Térgyi telephelyek (Szombathely Puskas Tivadar u. 12. és Zanati it 26.) Szombathely keleti
részén, nagy kiterjedésli gazdaségi (Gip) besorolasu teriileten fekszenek. Kormyezetiikben ,,Vt”
telepiiléskdzpontu vegyes teriiletek, ,,Gksz” kereskedelmi, szolgaltatd tertilet, valamint ,,Lk” jeld
kisvarosias lakoteriilet besorolast dvezetek helyezkednek el.

A telephelyeken. t61ténd munkavegezés harom miiszakos munkarendben térténik ugy, hogy -
hétvégeén munkavégzés nincs. A gépipari. berendezések egy része epuletcn beliil, masik része
¢plleten kiviil helyezkedik el. Epiileten “kiviili zajforrdsok még az anyagmozgatést végzé
targoncék, valamint a telephelyrdl, illetve a telephelyre torténd ki- és beszallitasokat végzd
tcherautok :

A felﬁlvizsgélatil dokumentacioban a 284/2007‘ Koi'rn - rendelet alapjah szamitasokkal
lehatédrolasra keriilt a telephelyek zajvedelml hatdsteriilete. Megallapithato, hogy a hatasteruleten
szamos (68 db) védett (védendd) létesitmény helyezkedik el. '

A 284/2007. Korm. rendelet 10. § (4) bekezdésére hivatkozassal az elsé foké hatésig a
zajvédelmi hatasteriileten levé létesitmények vonatkozasdban hatarozataban zajkibocsatasi
hatarértékeket allapitott meg. A Kolozsvar u. 27, sz. alatt talalhato Rehab-Team Hajlektalan
Otthonra eldirt zajkibocsatasi hatarérték nappal 50 dBA, éjjel 40 dBA. “
Megallaplthato, hogy a felillvizsgalati dokumentécié részét képezé za_mzsgalatl jcgyzokonyvek .
megfelelnek a zajkibocsatdsi hatarértékek megallapltasanak 9372007. KvVM rendelet 4. sz.

mellékletében eldirtaknak, a komyezetl zaj vizsgalata és értékelése az MSZ 18150 1 szabvény
szerlnt tortént. , : .

A zajvizsgalati jegyzbkonyvek tartalmazzak az arra vonatkozd megallapitast, mely szerint a miérés
' soran tapasztalt nagyobb zaju iizemallapot évente 12 vagy azt meghaladé alkalommal nem fordul
elé. A mérési eredmények — figyelembe véve a 93/2007. KvVM rendelet 1. § (3) bckezdésében
foglaltakat — tehat az lizemszeril atlapot kornyezen zajterheleset jelenitik meg.,

A Zrt. hatdsagi ellenorzese sordn 2011-ben megéllap_itésra keriilt, hogy a tevékcnység kérnyezeti
zajterhelése a telephelyek kdrnyezetében levd védendd létesitményeknél meghaladja 27/2008.
KvVM-EuM egyiittes 1. mellékletében eldirt zajterhelési hatarértékeket; ezért a Feliigyeldség a
Zrt.-t. zajesokkentési intézkedési terv benyujtasira kotelezte. Az elfogadott intézkedési terv .
teljesitesének végsd hatarideje 2015. december 20. :

‘Az intézkedési terv 1. fitemének végrehajtasa, a végrehajtas zajvédelmi mérésekkel torténd el-
lendrzése 2012-ben megtértént. A mérések soran megéllapitasra keriilt, hogy a hatarérték tal-1épés
a kritikus pontokon az intézkedések eredményeként csokkent.

s rag

b0v1tese eredmenyekent rnegvalosuott beruhazasok kovetkezteben megvéltozott za_]klbocsatas
miatt az elsé foku hatésig hatdrozatiban a Zrt.-t a zajcsokkentési intézkedési tervenek
feliilvizsgalatara, szikség szerinti atdolgozasara kotclezte

Az elsd foka hatdsag altal 2015. marcius 16-17-én elvégzett zajmérések a Szombathely, Puskéas
Tivadar utcai iparteriileten levé iizemek (FALCO Zrt., LUK Savaria Kuplunggyéarté Kft., Delphi
Hungary Kft., Coveris Rigid Hungary Kft.) egyiittes, a Bartfa utcai lakéterilleten okozott
zajterhelésének vizsgalatira irdnyultak. A mérési jegyz6konyvben megallapitasra Keriilt, hogy az
ipartertilet altal okozott zaj-terhelés a 27/2008. KvVM-EUM egyiittes rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott zajterhelési-hatarértékeket tullépi, a tallépés oka azonban kozeltéri mérések nélkiil
nem kothetd egyediil a Zrt. zajkibocsatasidhoz. A telephelyen végzett tevékenységek volumene, a
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zajforrdsok széma és elhelyezkedése, valamint a mérési pontok figyelembe vételével ilreleve’ms,

“hogy az lizemcsarnokon esetlegesen szelldzésre hasznalt nyilaszar6ja a mérések alatt nyitott, vagy
csukott allapotban volt.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy Téth Janos és Grof Tamas dltal a fe!lebbezésben
tett zajvédelmet érinté kifogasok nem megalapozottak

A tevékenység zajvédelmi szem_p_ontbél az elbirasok betartisa mellett nem kifogasolhato.

111/ Hulladékgazdalkodés

A hatérozat 29. oldalén a rendelkez8 rész V. pontja hulladékgazdalkod4ssal kapcsolatos eldirasok
rész 1. pontja szerint a ,,VI. szdmi melléklet 1. és 2. pontjaban felsorolt hulladékok Zrt. altali
hasznositasa (kezelési k6d:R3;R1) a Zrt. 9700 Szombathely Tanati Gt 26. szdm alatti telephelyén
_ torténhet.” A hatérozat elsé oldalan a mellékletek felsorolasa szerint: ,,VI. melléklet: A Zanati it
26. szam alatti telephelyen hasznositani kivant hulladékok kédszdma és éves mennyisege”
hatarozat ugyanakkor klzarolag L, IL, és III. szamn, valamint egy ,,H” megnevezésii mellekletet
tartalmaz. ‘

A H melléklét tartalma szerint a fentebb hivatkozott VI.. mellékletnek felel nieg Az
engedelykerelcm 90. oldalan a ,,Hasznosnando hulladekok mennyisége” megnevezésil tablazat
sorszama a30 sorszam. :

A tablazatban - foglalt hulladékok megnevezése, azonositd kddja, -engedélyben szerepeltetendd
mennyiségi limitjei a kiadott hatérozat H meliékletében foglaltakkal teljes | mértékben megegyezik,

az els6 foku hatdsag az engedelyezes soran a kerelemben szerepld tablazatot vette figyelembe ¢€s
hagyta jova modositas nélkil.

Ugyanakkor a tablazat alatt utalas van a kerelem 3.2.12. fejezetere A 3.2.122. fejezet a kezelni .
kivint hulladékok mennyiségét és Osszetételét mutatja be, v1sszautalva a fentl osszefoglalo'
tablazatra.

A fejezet sziveges részében a 15 01 03, 17 02 01, 19 12 07 azonosité kodu hullaldékok
tekintetében eltérés van a tablazatban foglalt mennyiségekhez képest az alabbiak szerint:

150103 tabl4zatban 40 000 tonna/év, szoveges részben 120 000 tonna/év
170201 tiblazatban 5 000 tonna/év, széveges részben 70 000 tonna/év
191207 tablazatban 1 000 tonna/év, szdveges részben 30 000 tonna/év

A Zrt. engedelykérelmi dokumentaciojaban foglaltak alapjan az R3 kezelési k6ddal hasznosithatd
hulladékok Gsszes éves mennyiségét 394.000 tonna mennyiségben, az Rl kezelési koddal
hasznosithaté hulladékok mennylseget 24 900 tonnaban hatarozta meg, a tablazatban szerepld
azonosito kédok szerinti mennylsegl bontashan.

A 'Felugyeloseg a hatarozatha_n a _Zrt. éltal kérelmezett, a fenti — a kérelem 90. oldalin
talalhato - tablazat szerinti hulladékokra és éves kezelt mennyiségiikre adott engedélyt.

A Zrt. fellebbezésében azt -allitja, hogy a ,Zrt. altal benyujtott kérelemben megadott fa--
hulladékmennyiségek vagylagosan értendék”, és a fellebbezés 3. szamu mellékletében szerepld, a

kérelemben foglaltaktol hulladékkédonként eltéré, de éves szummaban megegyezé -
mennyiségeket szerepeltetd, a vagylagos ertelmezes szerint elkesz1tett tablazataba foglalt
kezelendé mennyiségekkel kivanja -Hatarozat H mellékletét hulladékgazdalkodasi
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jogszabalyokra - 439/2012. Kormanyrendelet 9.8 (1) bekezdés ¢) és (2) bekezdés b) pontjara -
hivatkozva médositani.

Fentiek alapjén a hatérozat H mellékletének mod051tasa nem mdokolt tekmtettcl arra,_hogy
fellebbezés 3. szdmi mellékletében foglaltak a kérelemben _ nem._ szerepeltek azok AL
koriilményként” a fellebbezés soran keriiltek benyuitasra.

‘A megismételt eljaras sordn a kerelemben szereplo tablazat és a sziveges rész kozotti
eltérések szin kronizailésa valamint az ,,\ij kﬁriilmények” figyelembe vétele szﬁkséges.

A Zrt. a fellebbezéscben a hatarozattal kapcsolatban az alabb1 megfogalmazéis pontosnést kerte.
»A 29. oldal 7. pontjénak 4ltaldnos megfogalmazasabol nem deriil ki egyértelmiien a FALCO Zrt.
szamara, hogy a hivatkozott — engedélyesre nem vonatkozé — _]ogszabély mely eldirasait kell az
lizemeltetének betartania. Kérjiik a T. Fofeliigyel6ségtol ennek pontositasat annak erdekeben
hogy a FALCO Zrt. kételezettségeivel pontosan tisztaban lehessen *

A 7. pontban foglalt elGiras:
A hohasznositdsra keriild fa hulladékoknak meg kell felelnie a . hulladékégetés miiszaki
kdvetelményeirsl, miikédési feltételeirdl és a hulIadekegetes technolog1a1 kibocsatasi
hatarertekelrol sz016 29/2014. (X1.28.) FM rendelet eldirdsainak.” ' : '

Megallap1thato hogy a Zrt. tévesen értelmezi, hogy az ‘egyseges kornyezethasznilati engedély 29.
oldalanak 7. pontJaban szereplo, hohasznosnésra keriily fahulladékokkal kapcsolatos eldirds nem
vonatkozik ra.

A hulladékégetés miiszaki  kovetelményeirdl, miikadési feltételeirél és a hulladékégetés
technolégiai kibocsatdsi hatarériékeirél sz6l6 29/2014. (X1.28.) FM rendelet (a tovabbiakban:
29/2014. FM rendelet) 1. § (5) bekezdése alapjan a jogszabaly hatdlya nem terjed ki a
biomasszénak tekintett hulladékra. A 29/2014. FM rendelet Ertelmezd rendelkezései kbzott, a 2. §
1. pontjban szerepel a biomassza fogalma — ,,az S0 MW, és anndl nagyobb teljes névieges
bemenG hdteljesitményii tiizelGberendezések mitkodési feltételeirdl és légszennyezd anyagainak
kibocsatdsi hatdrértékeirdl szolo miniszteri rendeletben foglalt biomassza” — melyben hivatkozik
az 50 MW, és anndl nagyobb névleges bemend hdteljesitményii tiizel6berendezések mitkodési
feltételeirdl és légszennyezé anyagainak kibocsétdsi hatdrétékeirdl szol6 110/2013. (XIL4) VM
rendéletben (a tovabbiakban: 110/2013. VM rendelet) foglaltakra. A 110/2013. VM rendelet 2. §
(1) bekezdésének 1. pontja meghatarozza a biomassza fogalmat.

A biomassza fogalma alatt a 110/2013. VM rendelet egyértelmiien eléirja, hogy a biomassza az
energiatartalmanak hasznositasa céljabdl tiizel6anyagként felhasznalhat6, nem szennyezett, illetve
vegyi anyaggal nem kezelt, mez8gazdasagi vagy erdészeti eredetii ndvényi anyagot tartalmazo
termék, erdégazdalkodés soran képz6dott maradék, tovabba a 110/2013. VM rendelet 2.8y
~ bekezdésének a), b), c) d), ¢} pontjaban felsorolt hulladekok '

A fentiek alapjén az egetesre szant fa nem lehet szennyezett illetve vegyi anyaggal kezelt.

A hdhasznosnasra kertil fa hulladékoknak — amennylben szennyezett, 1lletve vegyi. anyaggal,_
kezelt — meg kell felelnie a hulladékégetés miiszaki kévetelményeir6l, mitkodési feltételeirdl és a

huiladékégetés technoldgiai kibocsdtdsi hatarertekelrol sz016 29/2014 (XI. 28) FM rendelet .
eldirasainak.

Fenti jogsiabélyi hivatkozisok figyelembe vételével a 7. pontban siereplii. elﬁiréssal

kapcsolatban kiemelendd, hogy a 110/2013. VM rendelet 1. § (5) bekezdése alapjan a
rendelet nem terjed ki biomasszanak tekintett hulladékra, amely definicioja alapjan nem
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szennyezett, illetve vegyi anyaggal nem kezelt anyag A meglsmételt eljarasban erre
figyelemmel kell lenme az els6 foka hatosagnak.

IV./ Foldtani kézeg védelme

A forgacslap gyarté technolégia részeként a telephely ,,A” terilletén a faanyag fogadésa, tarolasa
¢s apritékkd t6rténd feldolgozasa, a B teriileten célforgdcs elBallitas, fiirészpor beadagolédsa, a C
terilleten az eldallitott celforgacsok szaritasa, osztdlyozdsa, térolasa miigyanta felhordas, terités,
hdpréseiés, végkikeszités és raktarozas térténik.

A cementkéteésh (CK) forgacslap gyart6d technologia részeként a C tertileten CK lemez gyartd
tevekenyseg, a D teriileten CK lemez tovébb feldolgozd tevekenyseg folylk

‘Az lizemanyag tarold jelenleg 2 db 2 m széles kozlekedéteruletbol és azok két oldalan talalhato 3
x8.0 m- es taroloteriiletbd] all. A taroléteriileteket 40 cm magas vasbeton térdfalak hataroljak,
melyek kdzdtt kavicskitoltés taldlhatd. A térdfalakon acél szerkezetii tartok talalhatoak, melyeken
_ a horddkat taroljak. Az elsé foka hatésag 1721/5/2002. szamu allasfoglalasa alapjan a Zrt. a
hordds olajtarold teriiletén a korabbi szennyezések feltarasat és elhdritasat teljesitette.

Az lizemanyag térolését és t6ltését egy zarhatd, a helyszinre telepitett tipus szerkezetdi
konténerben elhelyezett technologia biztositja. A konténer telepitéséhez vasalt aljzatot épitettek
ki, tovabba a konténer elftti teritieten késziilt el a hordés olajtarol6val kozos toltotertilet.

A hordés olajtarold a C terilet észak-nyugati sarkdban helyezkedik el. A 40 ¢cm magas vasbeton
térdfalakon egy min. 20 cm vastagsadgh monolit vasbeton lemez van a kozlekedbteriiletre lejtetve,
a méasik hérom oldalon magasitott peremmel. Itt torténik a cég telephelyén alkalmazott targoncak,
gépkocsik hidraulika olajanak és fékolajanak tirolasa és jarmiivekbe toltése. A tarolds 200 l-es
fémhorddkban torténik. A hordds olajtarolénak és a konténeres lizemanyagtoltd kitnak kozos
toltdteriilet van kialakitva. A hordés olajtarold és a kozlekedéteriilet padozata is 1 %-os lejtéssel
lett kialakitva. A toltbterilet minimalis lejtése 1 %, egyik sarkdn egy 15 x 15 cm-es zsomp
talalhato. Ide gyllik Gssze az esetlegesen szennyezett csapadékv1z majd innét egy AS-TOP RH
olajlevalasz’coba keriil. Az olajlevalasztébdl a megtisztitott viz a melléje telepitett foldalatti 4 m>-
es zart acéltartdlyba keriil bevezetésre. A hordds olajtarold, akozlekedéteriitet. és a - toltotertitet
aljzata is min. 20 cm vastag vizzdrd vasalt aljzatbeton, valamint az olajlevalaszté is egy 20 cm fal-

, fenéklemez- €s fedlap vastagsaggal késziilé vasbeton aknaban keriil elhelyezésre. A gaztoltd kut
te]epltese szintén vasalt aIJzatra és fogadétombre tortént. ‘

A veszélyes hulladekok szamara az lizemépiileteken kivill, fedett, zért. helyen, 110,31 m’:es
vizzar$ aljzaton, veszélyes-hulladék gylijté, dtmeneti tarolé hely keriilt kialakitdsra, melynek
padozati rétegrendje a kovetkezd: miigyanta burkolat, 8 cm vig. beton padozat, 12 cm
kavicsfeltoltés (szivargd beépitéssel), geotextilia védelemmel elldtott 1 rtg 2 mm vtg. HDPE
félia, beton padozat, feltdltés.

A telephelyen csak fold felettl tartalyok talalhatok Osszesen 43 db. A f'oldtam kozegre
potencidlisan veszélyt jelentd tartalyok karmentdvel ellatottak.

A C teriileten (Szombathely 7861/6 hrsz.) 2013-ban a forgdcslapgyarto iizem bdvitése alkalmaval
deriilt ki, hogy a megtalalt 3 db foldbe sillyesztett tartalybdl szénhidrogén-szarmazékok jutottak a
felszin alatti kozegbe. Az ABU Hungary Mémokiroda Kft. tényfeltdrd vizsgalatai soran készilt
kromatogramok alapjan a detektalt szénhidrogenek tulnyomo része a C20-C32 szénlarich, kdzepes
forrdspontu frakcioba tartozik, amelyeket tobbek kézott mintegy 150-400 $C-os forraspont, 5-20
mg/l-es vizben val6 oldodasi képesség, valamint szarmazasukiol, eredetiiktol fliggden (gaz-, fiits-
vagy kendolajok) eitérd viszkozitas jellemez. |

\
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A tartdlyok tisztitdsa, kiemelése és a fSldtani kozeg kitermelése megtortént. A kitermelt,
feltételezetten szennyezett foldtani kozeg ideiglenes elhelyezésére a beruhazasi terilettsl
tavolabb, de még a Zrt. telephelyén beliil, betonozott térrészen, foliateritést kovetden keriilt sor. A
lehullé csapadék éltali kimosédast megelézendd, folidval fedték le a prizmékat, a folia széleit
pedig fixaltdk. A szennyezett, kitermelt foldtani kozeg gazdasagosségl szempontokat is
figyelembe véve, a Zrt. dontését kdvetden kerill sor a teljes mennyiség atadisara, 1lletve a
telephelyen beliil elkiildnitett térrészen vald kezelésére.

A - Zrt. - telephelyén okozott talaj- és talajv1zsiennyezésré - vonatkozo tény{fclltérési
zarddokumentdcidt a Feliigyeloség 1450-7/2014. szamn hatdrozataban elfogadta és beavatkozasi
terv benyijtasara kételezte. A kirmentesitési eljaras jelenleg folyamatban van a Felugyelosegen

A volt Vasi His Kft. telephelyenek teriiletén (E terillet, Szombathely 7871/1 hrsz.) a felszin feletti
pakuratartadlyok és kapcsolédé csévezetékeik kornyezetében 1998-ban tényfeltiré furasokat
mélyitettek a Ti-Rol Kft. munkatirsai, és olajszennyezést detektaltak. A feltarist végz6 cég
miiszaki beavatkozasi tervet készitett, amelyet a hatésdg jévahagyott, majd a teriiletet az akkor
megvasdrold, és ott tevékenységet végz6 cég, a Vasi His Kft. a miiszaki beavatkozast elvegezte
A Feliigyel6ség a karmentesitést 639-1/4/2006. szdmQ hatarozatival lezérta.

A BIOCENTRUM Kft. 2014 6szén a Zrt. mindkét telephelyének alapallapot-felmerese celjabol
firaspontokat jelolt ki a vizsgalt terilleteken. A mintavételi pontokat a szennyezcttsegrdl
rendelkezésre 4116 informacidk alapjan, a korabbi vizsgalatok eredményeit figyelembe véve tiizték
ki, ugy, hogy a talajszennyezettseg vizsgélata mellett a talajviz szennyezettségének aktualizaldsat
is el tudjik végezni. Osszesen 17 db furat létesiilt, melyek koziil 1 db a Pusk4s Tivadar utcai
telephelyen van, a tobbi a Zanati dtin. A . furatokbdl vett talajmmtakbol TPH nem volt
kimutathaté. A tartalyok kiemelése sordn keletkezett munkagodorbol vett talajmintdk azonban
szennyezettek, 4040 mg/kg volt a maximalis koncentracid.

A Zrt. fellebbezésében kifogasolta a kutak elnevezését, 1.lletvelvéleménye szerint nem annyi és
nem is ott keriil kialakitasra, mint ahdgyan az elsé fok hatdsag a hatarozatiban leirta.

A 314/2005.  Korm. rendelet 8. melléklet A) fejezet meghatérozza az. EKHE irdnti kérelem
tartalmi kovetelmenyc1t tobbek k6206tt az aldbbiak szerint:

Az engedély iranti kerelemnek mmdenkeppen tartalmazma kell az alabbiak részletes
ismertetését: :

m)a letes:tmenybot szdrmazo kzbocsatasok mérésére (momtormg) folyamatos ellendrzésére
szolgalé modszerek, intézkedések,”

Az EKHE tartalmi kovetelmeényeit a 314/2005. Korm. rendelet 11. meltéklete szabalyozza tobbek
kOzott az alabbiak szerint:

4. Az 1-3. pontban foglaltakon til az engedély tartalmazza:

a) a tevékenység kornyezetre gyakoroll hatdsénak fi igyelemmel kiséréséhez szukseges -a
vonatkozo elérhety legjobb technika-kovetkeztetések megjelenését kovetden azokon alapulo -

 mérés-ellendrzési (momtormg) feltételeket, meghatdrozva

aa) a mérési modszert és gyakorisagot, valamint az értékelési eljdrdst, beleértve a
kibocsatdsi hatdrértékeknek valé megfelelés értékelésének feliételeit,

ab) a 20. § (7) bekezdés b) pontidnak alkalmazdsa esetén eldirdst arra vonatkozéan, hogy a
kibocsdtdsok ellendrzésének eredményei ugyanazon iddszakok és referenc:a]%ltetelek mellett
alljanak rendelkezésre, mint amelyeket az e[erheto legjobb techmkakhoz kapesolédo
kibocsatasi szintek esetében alkalmaztak;” '

Fentick alapjan az EKHE- nek tartalmazma kell a kornyezetvedelml momtonng rendszerre
vonatkozo adatokat.

26



A teljes korii kornyezetvédelmi feliilvizsgalat és egységes kdmyezethasznalati engedély irénti
kérelem 20. mellékleteként benyvjtott miiszaki- beavatkozasi- tervben szerepld adatok, a
dokumentdciéban -szerepld adatok, a hatérozatban szereplé adatok és a Vas Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatésag 36800/1889/8/2015. 4lt. szamd 36800/1889/4/2015. alt. szamh
szakhato6sagi allasfoglaldsat modosito végzésében szerepld adatok eltémek egymastdl.

Fentiek alapjin az ij eljarisban tisztizni sziikséges a teriileten megtalilhato figyelé kutak
szamozasat és elhelyezkedését. Tovabba tisztazni kell, hogy mely kutak tartoznak a
karmentesitési, melyek a kirnyezetvédelmi momtorlnghoz A kérnyezetvédelmi momtormg
kutjait szerepeltetni kell az EKHE-ben.

A Zrt. fellebbezésében kifogasolta az lizemi kérelhritasi terv benyujtasi hataridejét.

A kirnyezetkdrosodds megelGzésének és elhdritdsdnak rendjérdl szolo 90/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 90/2007. Korm. rendelet) szerint:

»6. §(1) 4 kédrelhdritdst - amennyzben rendelkezésre dll - izemi és teruletz tervek alaman
kell végrehajtani. '

(3) Uz’emi terv készitésére e rendelet 2. sza'mti melléklete szerinti tevékenység végzé}'e koteles.

(4)A kornyezetvedelm: hatosag vagy a vzzugyz hatosag hatdrozata alapjan a 2 szamu
melléklet szerinti tevékenység végzojén kivill tizemi tervet az a polgdri perrendtartdsrol szolé
' torvény szerinti gazddlkods szervezet (a' tovdbbiakban: gazdalkodo szervezet) is kiteles
késziteni, amely dltal alkalmazott, a kornyezetet veszelyezteto technoldgia ezt indokolja.
(5)A teriileti és az iizemi tervet - amennyiben az érinti az 1. § a) vagy b) pontja szerinti

kornyezeti elemet, a vzzugyz hatésag szakhatosagz kozremiikddésével - a kirnyezetvédelmi
hatosdag hagyja jovd.’ -

A Zrt. tevékenysége a 90/2007. Korm. rendelet 2. mellékletében szerepél tehat lzemi
karelharitasi terv készitésére kotelezett. A benyujtdsi hatariddre vonatkozoan a Zrt.-nek van
lehetésége hatarldo modositasi kérelem benyu_]tasara

A Zrt fellebbezésében szintén kifogasolta a figyeld kutak monitoring eredményeinek
benyﬁjtéséra eloirt hataridét, melyet az elsiﬁ foku hatdsag a Vas Megyei Katasztréfavedelmi
‘Megyei Katasztrofavedelml Igazgatosag 36800/1889/8/2015 alt. szamu szakhatosagl
allasfoglalast modosito végzésében a hataridé médositisahoz hozzijarult. Az u] eljaras
soran az 0j hatando figyelembe kell venni.

A Zrt. sérelmezte, hogy az els6 foki hatosag vizzardsagi vizsgalat elvégzését irta elé a
hatarozatiban. Véleménye szerint a vizzarosag a miitargyak tekintetében megfeleléen igazolt.

A gyﬁjtt’iakné‘k vizzarésaganak vizsgalata 2015, 4prilis 1161, a 71/2015. Kofm. rendelet hatalyba -
lépésétél nem az els6 foku hatdsag, hanem a vizvédelmi hatdsag, vagyis a tertiletileg illetékes
katasztrofavédelmi igazgatosag hataskrébe tartozik.

A megismételt eljarasban az elsé foku hatéség klzarolag a sajat hataskoreben tegyen
eldirasokat.

A Zrt. serelmezte azt is, hogy az EKHE nem tartalmazza a FAVI] nvﬂvantartasba velt felszin alatti .

.viz és foldtani kozeg mmdsegét veszelyezteto anyagok elhelyezesere szolgéld helyek felsorolésa
és EHKTJ szamét. Ennek potlasa az elsé foka hat6sig feladata, ezért az j eljarasban erre is

figyelemmel kell lennie az els6 foka hatésagnak
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V./ Téj- és természetvédelem

A rendelkezésre allo adatok alapjan megéllaplthato hogy a Zrt. telephelyel Szombathely bel-
tertitetén, ipari kdrnyezetben helyezkednek el, védett vagy védendd természeti értékre a tervezett
‘tevékenyseg igy nincs hatassal, a tajhasznélatot nem befolyésolja.

A tevékenység taj- és termés?et-védelmi szempontbdl nem kifogasolhaté.

Eljarasjogi szempontbél az alabbiak allapithaték meg.

Az eljard els6 foku hatdsag a fellebbezéseket VAV/KTE/54-75/2015. és VAV/KTF/54-77/2015.
szamon megkiildte — hatarid6 tlizése nélkill — az érintett szakhatosagoknak a célbél, hogy a
fellebbezésekkel kapesolatos allaspontjukat adjak meg.

A rendelkezésre allo iratanyagb6l megéllapithaté, hogy az els6 foku hatosag csak a Vas Megye1
Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztaly altal adott — szakvéleményt fenntarté - nyilatkozatot
varta be. Az elsd foku iratanyag Ugy keriilt felterjesztésre, hogy a Vas Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatosag fellebbezésekkel kapcsolatos - véleménye nem 4llt rendelkezésre, az a
 Fofeliigyelségre a felterjesztést kovetden 2015. jilius 16. napjan érkezett meg az elsé foku
hatdsagtdl. A Vas Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 36800/1889/4/2015.4lt. szdmon adott
korabbi szakhatosagi allasfoglalasat 36800/1889/8/2015.4lt. szdmon érdemben médositotta.

A Ket. 44. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, Torvény vagy kormdnyrendelet az iigyben érdemi
dontésre jogosult hatésdg szamdra elbirhatia, hogy az ott meghatdrozott szakkérdéshen mds
hatosag (a tovabbiakban. szakhatosdg) kotelezd dlldsfoglalasdt kell beszéreznie. A szakhatosdg
olvan szakkérdésben ad ki dllasfoglalast, amelynek megitélése hatésagi ileyvként a hataskorébe
tartozik, ennek hranyaban torvény vagy kormanyrendelet annak vizsgdlatdt szakhatosdagi tigykeént
a hataskorébe utalja.”.

Fentiek értelmé¢ben a szakhatosagi allasfoglalas koti az eljaré hatésagot.
A Ket. 104. § (3)-(5) bekezdései az alabbiakat mondjak ki.

.Ha a fellebbezés alapjin a Szakhatosag megdllapitja, hogy a szakhatdsdgi allasfoglalas
jogszabalyz sért, dllasfoglalasat modositia. .

A szakhatosdg a fellebbezés . esete’n a nem jogszabdlysért5 szakhatosdgi dllasfoglaldst a
Jfellebbezésben foglaltaknak megfelelben modosithatia, ha a kérelemben foglaltakkal egyetért,
Jeltéve, hogy az tigvben nincs ellenerdeku sigyfél. '

A hatosag a szakhatosagx dlldsfoglalas (3) és (4) bekezdes szerinti modos:tasa esetén modositja
donteset

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az elsé fokd hatésag az eljaras érdemére kihaté
jogszabalysértést: valositott meg azzal, hogy nem.varta be a fellebbezés alapjan megkeresett
valamennyi hatésag nyilatkozatat, igy a Ket. fenti idézett rendelkezéseinek nem tett eleget azéltal,
hogy a médositott szakhatésagi allasfoglalas alapjan saj‘é‘t hataskirében nem valtoztatatta
meg a fellebbezésekkel tamadott hatarozatot.
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| Mindezek alap_]én az elsé fokt hatdsag hatarozatét a Ket. 105. § (2) bekezdése alapjén
megsemmlsitettem és az elsé fokii hatésigot aj el]aras lefolytatasara utasitottam.

Az 1j eljaras soran az elso foku hatoségnak a meglsmetelt el]arasban az alabbiaknak kell cleget

tennie.

A 314/2005. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdése értelmében az \j elja.ra'sban vizsgalni kell
a targyi nem veszélyes hulladék kezelés kiegészitd tevekcnyscgkent val6 felsorolasanak
sziikségességet. ‘

Levegotisztasag-védelem tekintetében a dokumentacmban a T108-L89 191 vtvonalon
(SPV- szarité kihagydséaval), vagy a T108-L89-E92-L91 dutvonalon (SPV szaritoval),
ugyanakker az FS-2/IPPC-PF-2014-A jelii helyszinrajzon kizérélag csak a T108-L89-
E92-L91 utvonalon tavozhat a flistgdz. Ezt az ellentmondast tisztdzni sziikséges.
Hulladékgazdélkodds korében a kérelemben szerepld tablazat és a hatarozat szoveges

- része kozotti eltéréseket szmkromzalm kell, valamint figyelembe kell venni a masodfoku :

eljérasban tett megéllapitdsokat. Az elsd fokt hatésagnak 110/2013. VM rendelet 1. § (5)'.

‘bekezdése fenyében a hatarozat biomasszara vonatkozo elbirasat felil kell vizsgélnia.

A Fldtani kdzeg védelme terén tisztazni kell a targyi teriileten megtalathaté figyeld kutak -
szamozasat és elhelyezkedését. Tovabba tisztizni kell, hogy mely kutak tartoznak a
karmentesitési, melyek a komyezetvédelmi monitoringhoz. A koémyezetvédelmi
monitoring kutjait szerepeltetni kell az EKHE-ben. Az els6 fokd hatdsagnak fel kell

 tiintetnie az EKHE-ben 2 FAVI nyilvantartasba vett felszin alatti viz és foldtani kozeg

mindségét veszélyeztetd anyagok elhelyezésére szolgald helyeket.
A gyljtdakndk vizzérésaganak vizsgalata kdrében az elsé fokd hatésagnak — figyelemmel .
a 71/2015. Korm. rendelet hatalyba 1épésére — mar nincs hatdskére eldirast tenmi. A
megismetelt eljarasban az elso foku hatésag klzarolag a hataskorében tehet eldirasokat. .
Vizsgalnia kell a Zrt. fellebbezésében hwatkozott adm1msztrac1os hibak kl_]awtasanak

_ szuksegesseget

. Jelen végzésemet a Ket 71. 8§ (1) bekezdese a 72 §(2) bekezdese valammt 71/2015 (L. 30)
- Korm. rendelet alapjan hoztam. ‘

A birdsagi feliilvizsgalat lehetoseget a Ket. 109. §(2) bekezdese klZﬂI'_]a

A jogorvoslati eljérasi dij visszatéritésér6l az FM rfendelet 7. § (1) és (2) bekezdeseben foglaltak
alapJ an intézkedtem. :

Budapest, 2015. november 4.

Bisi Lajos
fbigazgatd megbizasabol

4ny hitel&ns

é@ - )
o R A Dr. Szurovecz Zoltan s.k.
/ - fSosztalyvezets-helyettes
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Errol értesiilnek:

1.
2.

Vas Megyei Kormanthatal Kornyezetvédelml és Természetvedelnm FBosztaly
Irattar :

Az elsd foki hatésagon keresztiil értesiilnek:

Nk R -

Falco Zrt. (9700 Szombathely, Zanati it 26.) o

Dr. V. Nagy Aliz iigyvéd (9700 Szombathely, Gréfin Gyula u. 22.)

Téth Janos (9700 Szombathely, Bartfa u. 33.)

Gro6f Tamas (9700.Szombathely, Sziget u. 2/A.)

Palota Kérnyezetvédelmi Kft. (1151 Budapest XV., Szant6foldi Ut 4/A.)

Szombathely MIV Jegyzéje (9700 Szombathely, Kossuth L. u. 1-3.) :

Vas Megyei Korményhlvatal Nepegeszsegugyl Foosztalya (9700 Szombathely, Sugér ut
9.

Vas Megyei Katasztrofavedehm Igazgatosag Katasztrofavedelm1 Hatosagl Osztalya {9700
Szombathely, Ady tér 1.)

Orszagos Meteorologiai Szolgalat (1024 Budapest, Kitaibel Pal u; 1.)

. Allami Népegészségiigyi és Tisztifdorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal

(1097 Budapest, Albert Fléridn u. 2-6.)

. Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Fdlgazgatosag (1149 Budapest

Mogyorod1 ut 43.)
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