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1. AZONOSITO ADATOK

1. 1. A dokumentacio készitdjének adatai

s
7/

N

<7

Dr. Kiraly Botond Gergely (szakértdi engedély: Sz-036/2012)

Fontosabb targybeli referencidk:

MAVIR Zrt. atviteli halozati tavvezetékek nyomvonala mentén a természetvédelmi és
NATURA 2000 teriileteken 1év6 erdonyiladékok és fas nyiladékok élovilaganak 6kologiai
érték- és allapotfelmérése (Megbizo: Utiber Kft., 2014).

A Tisza alatti acélcsdvezeték szakaszok kivaltasa. Elozetes Vizsgalati Dokumentécio
¢lovildgvédelmi munkarész és Natura 2000 teriiletek hatasbecslési dokumentécioja
(Megbizo: Utiber Kft., 2015).

M9 Vasvar — Pacsa (M75), Pacsa — Nagykanizsa (M7) és M75 Pacsa (M9 autout) —
Fenékpuszta gyorsforgalmi ut tervezése, Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio
(Megbizo: Utiber Kft., 2015-2018).

Gyor nyugati elkeriild és Vamosszabadi elkeriilo 1étesitése, Kornyezeti hatasvizsgalat —
ElSvilagvédelmi fejezet és Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié (Megbizo: Vikoti
Kft., 2019).

A 67 sz. f6ut M7 autopalya és Kaposvar (€szak) kozotti 2x2 keresztmetszetre torténd
fejlesztésének megvaldsitasa. Kornyezeti hatasvizsgalat — Elovilagvédelmi fejezet és
Natura 2000 hatasbecslési dokumentacio (Megbizo: Vikaoti Kft., 2019).

Az M2-es metrovonal és a godolléi HEV osszekotése kozlekedésfejlesztési projekt
elokészitése” Rakoskereszturi szarnyvonal kialakitasa. Elézetes Vizsgalati Dokumentéacio
¢lovilagvédelmi munkarész (Megbizo: Vikoti Kft., 2019).

. 2. A Megbizo adatai

E.ON Eszak-dunantili Aramhalézati Zrt.
Cime: 9027 Gy6r, Kandé Kalman u. 11-13.



2. AZ ERINTETT NATURA 2000 TERULETEK

2.1. A Natura 2000 teriilet neve és kodja, amelyre a beruhazas varhatéan hatassal van

A beruhazas nyomvonala két Natura 2000 teriiletet érint (lasd N1. melléklet), amelyek
hatara a tervezési teriileten szinte azonos, ennek megfeleléen a hatasbecslésben mindkét
teriiletre vonatkozo értékelés szerepel.

A Natura 2000 teriilet neve:

Rabakoz kiemelt jelentdségii természetmegorzési teriilet

A Natura 2000 teriilet kddja:

HUFH 20001

2.2. Azon kozosségi jelentdségii fajok, ill. él6helytipusok, amelyeknek valamely
allomanyara vagy természetvédelmi helyzetére a Natura 2000 teriileten a beruhazas

hatassal lehet

Kozo6sségi jelentdségii fajok a site teljes teriiletére vonatkozdan (a beruhazassal hatésteriiletén
megtalalt, vagy potencialisan el6fordulo fajok vastag szedéssel szerepelnek)

Allatfajok

Kéd | Magyar név Tudomanyos név C |1
1037 | Erdei szitakoto Ophiogomphus cecilia

1059 | Vérfii hangyaboglarka Maculinea teleius B |A
1060 | Nagy tiizlepke Lycaena dispar B |A
1061 | Zanot hangyaboglarka Maculinea nausithous B |A
1074 | Sarga gyapjasszdvo Eriogaster catax C|C
1079 | Kék pattandbogar Limoniscus violaceus

1083 | Szarvasbogar Lucanus cervus C |C
1088 | Nagy hdscincér Cerambyx cerdo C A

1130 | Balin

Aspius aspius

4045 | Diszes légivadasz

Coenagrion ornatum

1134 | Szivarvanyos okle

Rhodeus sericeus amarus

1145 | Réti csik

Misgurnus fossilis

1149 | Vago csik

Cobitis taenia

1307 | Hegyesorru denevér

Myotis blythii

1308 | Nyugati piszedenevér

Barbastella barbastellus

1323 | Nagyfiilii denevér

WOW@W@BO|W|W
O@OO|WO|W

Myotis bechsteinii

1324 | Kozonséges denevér

wllollelelielielieolivdiviiellellviieliolielielivlne

Myotis myotis

Novénytajok:

A teriiletrdl nem jelezték kozosségi jelentdségli faj eléfordulasat.

Ko6z06sségi jelentdségii él6helyek a site teljes teriiletére vonatkozodan (a beruhazas

hatasteriiletén egyik éléhely sem fordul eld!)



https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1037
https://eunis.eea.europa.eu/species/Ophiogomphus%20cecilia
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Maculinea+teleius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1060
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lycaena%20dispar
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Maculinea+nausithous&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1083
https://eunis.eea.europa.eu/species/Lucanus%20cervus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1134
https://eunis.eea.europa.eu/species/Rhodeus%20sericeus%20amarus
https://eunis.eea.europa.eu/species_code2000/1149
https://eunis.eea.europa.eu/species/Cobitis%20taenia
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Myotis+myotis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

Elghely Teriilet | Repr.
(ha)
1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 25,49 C
3130 Oligo-mezotrof allovizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto- 1651 C
Nanojuncetea vegetacioval ’
6210 Meszes alapkdzetli féltermészetes szaraz gyepek €s cserjésedett
. . . 3280 | C
valtozataik (Festuco-Brometalia)
6410 Kékperjés laprétek meszes, tozeges vagy agyag-bemosdodasos
. o 15,77 C
talajokon (Molinion caeruleae)
6510 Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis,
. L 20539 | C
Sanguisorba officinalis)
6520 Hegyi kaszalorétek 121,72 C
7230 Mészkedveld iide lap- és sasrétek 11,28 C
91F0 Keményfas ligeterdok nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus
laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia 74452 | B
fajokkal (UImenion minoris)
91GO0 Pannon gyertyanos-tdlgyesek Quercus petraea-val és Carpinus
153,70 | B
betulus-szal
91MO0 Pannon cseres-tolgyesek 1660,00 B

Jelmagyarazat
P = Population (a populacio reprezentativitasa orszagos viszonylatban)

A: 100% >= p > 15%
B: 15% >= p > 2%
C: 2% >= p > 0%
D: nem-szignifikans populéacio
C = Conservation:
A: kivalo védelem
B: j6 védelem
C: atlagos vagy gyenge védelem
| = Isolation:
A a populéci6 (szinte) izolalt
B: a populécié nem izolélt, de az elterjedési teriilet peremén van
C: a populacié nem izolalt, és az elterjedési teriileten beliil van
Repr. = El6hely reprezentativitisa orszdgos viszonylatban
A: 100% >= p > 15%
B: 15% >= p > 2%
C: 2% >= p > 0%
D: nem-szignifikans
* = kiemelt kozosségi jelentdségli €l6helytipus

Forras: http://www.natura.2000.hu/hu (2020)




3. A BERUHAZAS ISMERTETESE

3.1 A beruhazas rovid ismertetése

A nemzetkozi Danube InGrid projekt részeként j 132 kV-os tavvezeték létesitését tervezik
Répcelak és Csorna kozott. A beruhazas célja az egyre novekvé mértékli megujuld alapu
villamosenergia-termelés halozati integraciojanak elGsegitése és az ellatasbiztonsag
garantalasa, intelligens halozat kiépitésével és miikodtetésével.

Mikozben az energiatermelésben ndvekszik a megjuld energiaforrasok aranya, kihivast
jelent, hogy az ezekbdl szarmazo6 teljesitmény ingadozik, raadasul nem esik egybe azokkal a
napszakokkal, amikor a legtobb villamos energiat igénybe veszik a fogyasztok. Ennek
kezelésében segit a hatarokon atnytld, az energiapiacok kozotti mélyebb integraciot szolgald
Danube InGrid projekt, amelyben meghatarozo szerepe van az E.ON-nak. A Danube InGrid
projektet az Europai Bizottsdg kiemelten kezeli, kulcsfontossagi infrastrukturalis
kezdeményezésnek mindsitette, és uigynevezett ,,K6z6s Erdekii Projektnek” nyilvanitotta. A
projektet az egyes beruhazasok transzeurdpai energiaipari infrastrukturara vonatkozé kozos
érdekii projektté nyilvanitasaval kapcsolatos intézkedésekrdl szold 1577/2019. (X. 15.) Korm.
hatarozat nevesiti. A beruhdzas 6sszhangban van az Innovacios €s Technoldgiai Minisztérium
altal 2020-ban kozzétett Nemzeti Energiastratégiaban megfogalmazott villamosenergia-piaci
stratégia célokkal.

3.2 A beruhazas tervezett idétartama

A tervezett litemezés szerint a beruhazas a sziikséges engedélyek beszerzését kovetden 2023-
ban kezdddhet meg. A kivitelezés idGtartama varhatoan 1,5-2 év.

3.3 A beruhazas kiterjedése, az igénybe vett teriilet és az okozott hatas nagysaga

Az épités kozvetlen hatasteriilete ¢l6vilagvédelmi szempontbol az épitéssel kozvetleniil
igénybe vett teriilet, ahol magas az egyes él6helyek megsziinésének, egyes ndvénytarsulasok
eltlinésének, novény- és allatfajok egyedeinek elpusztuldsanak veszélye (az itt talalhato
¢lohelyek és kozosségek szinte 100%-ban megsziinnek vagy teljesen atalakulnak). A tervezés
soran az épitéssel érintett teriiletrészt (az 0szlopok és az allomasok helyét) tekintettiik volna a
kozvetlen hatasteriiletnek, de mivel a Natura 2000 teriiletre épitmény sehol sem Kkertil
elhelyezésre, kdzvetlen igénybevétel sincs.

A kozvetett hatasteriileten a teriileti igénybevétel, mechanikai karosodasok mar kizarhatok,
de a zavaras emelked6 hatasaval kell szamolni. A zavaras id6szakos, csak a Kkiépités
id6szakara korlatozodik, az iizemelés soran a Natura 2000 teriilet esetében nem varhato a
jelenlegitdl eltérd tobbletterhelés. Azt is ki kell emelni, hogy a vezeték a két végpont kdzott a
teljes szakaszon egy mar meglévl kozépfesziiltségii vezetékpasztaval parhuzamosan kertil
elhelyezésre, nem érintetlen, jo természetességii kornyezetbe.

A szomszédos ¢él6helyek (névénytarsulasok) és gerinctelen fajok, valamint hiillék és kétéltiiek
tekintetében a nyomvonal melletti 100-100 m széles savot tekintettiik vizsgalandd kozvetett
hatasteriiletnek. A madarak és emlésok esetében a zavarasbol adédd hatasok a nyom két
oldalan mintegy 200-200 m széles savban jelentkezhetnek. Az érintett Natura 2000 teriileten
nem fordul el6 olyan zavarasra érzékeny, nagy revirrel rendelkez6 madar- vagy emldsfaj (pl.
nagytestli ragadozok, tizok), amely el6forduldsa indokoltta tenné a kozvetett hatasteriilet
tovabbi kiterjesztését. Megjegyzendd, hogy messze a Natura 2000 teriileten kiviil, Vadosfa és
Bogyoszlo térségében 1-1 par kerecsensélyom fészkel mar meglévo vezetékoszlopokon, e
helyzet kezelése azonban nem jelen hatasbecslés feladata, hanem a kapcsoléddo EVD
dokumentéacioban dolgozzuk fel.



A tervezési térségben a hazai Répce-szakaszt Répcelak és Dénesfa kozott a Répce-mente
(HUFH20010), Dénesfa és Mihalyi kozott a Rabakéz (HUFH 20001) Natura 2000
természetmegOrzési terlilet Osszefliggd savban kiséri, mig a Kis-Raba vonalat Répcelak és
Mihalyi a Rabakoz (HUFH 20001) Natura 2000 természetmegOrzési teriilet kiséri, igy a
Répcelak és Csorna vezetékszakasz megépitése csak valamilyen mértéki Natura 2000
érintettséggel valdsizhatd meg. A vezeték nyomvonala a Répcelak és Mihalyi kozti
teriiletsavban altalaban a Natura 2000 teriiletekt6l jelentésebb tavolsagra (minimalisan 0,3
km) halad, ¢ szakaszokon hatasok a Natura 2000 teriiletekre nem vélelmezhetd.

A Rabakoéz (HUFH 20001) teriiletet a vezetékszakasz a Beled, Vica telepiilésrésztdl E-ra
fekvo sziikiileten keresztezi (a Natura 2000 teriilet szélessége e sziikiiletben 120 m), ahol a
nyomvonal atvezetése a Natura 2000 teriiletre torténé oszlop elhelyezése nélkiil megoldhato;
az elébbiekben emlitettek szerint az atvezetés egy mar meglévé vezetékpasztaval
parhuzamosan torténik. A keresztezést kovetden Potyond térségében a vezeték a Rabakoz
Natura 2000 teriilet két erdétombjét 1,6 km, ill. 0,8 km tavolsagra megkdzeliti, de e
teriiletrészen sem vélelmezheté érdemi hatds a Natura 2000 haldzat tekintetében (N1.
melléklet).

3.4 A beruhazas megvalésitasahoz sziikséges létesitmények ismertetése

A nemzetkozi Danube InGrid projekt részeként ) 132 kV-os tavvezeték 1étesitését tervezik
Répcelak és Csorna kozott. A tavvezeték Répcelak varos kiilteriiletén tervezett alallomast
(Répcelak, 088/6 hrsz.) és a meglévé Gyor—Csorna 132 kV-os haldzatot koti 6ssze Bogyoszlo
északkeleti részén. A nyomvonal Répcelak nyugati iparteriiletét délrél megkeriilve az M86-0s
autopalyaval parhuzamosan halad, majd észak felé kitérve nyugatrél éri el Beledet. Innen
északkelet felé fordulva Mihalyi és Magyarkeresztir kozott vezetve éri el az lizemeld
nagyfesziiltségli vezeték csatlakozasi pontjat. A 26,5 km hosszi nyomvonalon 87 db oszlop
épiil (N1. melléklet).

A nyomvonal toréspontjai:

Oszlop Telepiilés EOV EOV Y

szama
9. Bogyoszlo 510414.7200 246635.2000
14. Potyond 509161.3900 246009.8900
17. Magyarkersztar 508807.5500 245281.3100
29. Mihalyi 506457.1200 242224.6700
46. Beled 501336.8200 239593.5100
53. Beled 500268.2600 237578.3300
69. Répcelak 498926.0200 232541.1200
80. Répcelak 495751.3300 231519.5900
83. Répcelak 495178.4700 232184.5700
85. Répcelak 495563.8900 232489.5600




A nyomvonal kijelolésénél figyelembe vették a természetes és épitett kdrnyezet védelmének
szabdlyait, igy a telepiilésrendezési terveket is. A légvezetékek mindeniitt lakott teriileten
kiviil haladnak. Az oszlop alapozas beton sulyalapokkal késziil, az racsos oszlopszerkezetek
pedig kétrendszeri korroziovédelemmel ellatottak. A valasztott oszloptipus biztonsagi
Ovezete 13-13 méter a szélsd fazisvezetotdl. Az alkalmazott sodronyok, szigeteldk és
szerelvények megegyeznek az eddig is rendszerben lévO tipusokkal. A villamvédelmi
védovezetd egyben optikai kabelt is tartalmaz, ezzel lehetévé téve korszerli adatatvitelt a
szabadvezetéki halozaton.

Jellemzd miszaki adatok:

e Névleges fesziiltség: 132 kV

e Aramnem: haromfazist, valtakozo, 50Hz
Oszloptipus: ,,BUDAPEST”, 1 rendszer
Alapozas: Beton stlyalap

Foldelés: minden oszlopnal 4 keretf6ldeld
Aramvezet: 1x250/40 ACSR

Védovezetd: 1x95/55 ACSR (48 optikai szal)
Szigetel6lancok, tarto-feszitd: kompozit

Epités

A létesitési munkak soran foként alapozasi, mélyépitési munkdkra lesz sziikség a tavvezeték
oszlopok alapjainak az elkészitéshez. Az oszlopok alapjai tombalapok, egy oszlophoz 4 db
alap késziil, (labanként egy). Egy oszlop alapozdsdnal mélyitendé alapgddor teriilete:
tartdoszlopnal 17,65 m2, a feszitdoszlopokndl 32,49 m2. A godor mélysége ~1,5 m. Egy
oszlopalap elkészitéséhez koriilbeliil 20 x 40 méter nagysagu teriiletre lesz sziikség a munkak
idejére. A betonalap elkészitése €és a munkagdodor visszatemetése utan a végleges tertilet
igénybevétel (miivelésbol vald kivonas) oszloponként az alapgddor teriiletével egyezik meg.
A légvezeték telepitése a tdvvezeték oszlopainak felallitasat és a vezetékezési elkészitését,
majd a vezeték szerelést foglalja magaba. A racsos szerkezetli oszlopokat darabokban
szallitjdk a teriiletre, majd az Osszeszerelés utdn autddaruval a betonalapra helyezik és
rogzitik. A szigeteld szerelés kozvetleniil az oszlophelynél torténik. A szigetelok és egyéb
szerelvények gyari csomagolasban keriilnek az oszlophelyhez. A vezetd sodronyok
kabeldobon érkeznek. Az egyenes szakaszokon jeldlik ki a feszitokozoket. Ezek elején és
végeén a vezetdsodronyok kihuzésat €s szabalyozasat specidlis vezetékhizd gépekkel végzik.
Egy oszlopalap elkészitése 5-7 nap, az oszlopszerelés 28 nap (beton kotési id6) utdn
lehetséges. Az oszlop tipusatol fliggden egy oszlop Osszeszerelése 1-2 napot vesz igénybe.

Az oszlopok f6bb jellemzd:

Oszlop tipusa darab magassag szélesség tomeg

Budapest I. OVSF+0 feszit6oszlop 3 340m 122 m 8.647 kg
Budapest I. OSF+0 feszitéoszlop 11 31,0m 9,2m 5.054 kg
Budapest I. OT+0 feszitéoszlop 73 30,5m 8,6 m 5.055 kg

Az ¢épitéshez sziikséges organizdcios utakat helyszini szemle soran hatirozzdk meg. Az
utvonalat lehetéleg meglévd kozutak, mezdgazdasagi utak mentén jelolik ki, termofoldet
érintd szakaszait miivelés alol iddlegesen kivonjak (a beruhazés utan az eredeti allapotot
allitjdk vissza). Kiilon szervizut kiépitésére nem sziikséges. A tavvezeték létesitésekor az
organizacios utvonalon munkagépek, tehergépkocsik, a dolgozokat szallité gépjarmiivek
kozlekednek. A meglévd utakon kiviil torténd kozlekedésnél 3 m széles igénybevétel torténik.




Uzemelés

A tavvezeték iizemeltetése a nyomvonalon kiilénosebb beavatkozasokat nem igényel. Evente
tizemviteli, négyévente pedig mindsité bejarast végeznek, a bejaras terepjard gépkocsival
torténik. Uzemzavar esetén (ritkan eléfordulé esemény) a hibatdl fiiggden tehergépkocsi,
autddaru alkalmazasara is sziikség lehet. A tervszerii karbantartds soran szintén meg kell
kozeliteni az oszlopokat, a nyomvonalat, de ez nem igényel nagy jarmithasznalatot.

3.5 A beruhazas hatasteriiletén 1évo természeti allapot ismertetése

A teriilet t4ji kdrnyezete

A nyomvonal végig a Kisalfold Déli részén, a Kapuvari-sik kistajon halad. A Kapuvari-sik
belsé teriiletein féleg keményfas ligeterdok alltak, puhafds allomanyokkal, fatlan
mocsarakkal, kevés lapi tarsulassal mozaikolva. Nyugati szélén fokozatos atmenettel
megjelentek a ,,cseri talajok™ szarazabb tolgyesei, északi szélén pedig a lapi vegetacio elemei.
Mai képében domindl a szantofoldi miivelés. Erdoi kisalfoldi mércével kiterjedtek és
viszonylag jo allapotuak, a kultarerdék aranya (még) alacsony. Ez alol kivételt jelent a Raba
artere, ami gyakorlatilag teljesen kiszéaradt, természeti értékei tonkrementek. A rétgazdalkodas
megszlnt, a gyepek feltorése és beerddsitése ma is zajlik, de a meglévé allomanyok (pl. Osli,
Bogyoszlo térsége) még nagy értéket képviselnek. A sok kavicstd uj, pionir él6helyeket
teremtett. Az invazioés terhelés kozepes mértéki. Florajaban az alpokalji hatas jol érezhetd;
erre utal Répce menti ligeterddkben a Leucojum vernum, Omphalodes scorpioides, Veronica
montana, réteken a Hypericum dubium, Polygala amarella, mig a Raba mentén az Alnus
incana, Carex repens. Egyes erdokben, gyepekben xerotherm elemek is megtalahatok (Iris
graminea, Melampyrum cristatum, Nepeta nuda, Rosa gallica). Elszoértan felbukkannak a
sziki él6helyek novényei (Aster canus, Peucedanum officinale), az iszaplakoé (Juncus
sphaerocarpus, Limosella aquatica, Montia arvensis) vagy zatonyokhoz kotédé (Scirpus
radicans) pionirok. Figyelemreméltok az érintetlen mocsari- (Euphorbia palustris, Oenanthe
fistulosa) és hinarnévényzet (Potamogeton acutifolius, Zannichellia palustris) fajai.

Eléhelyi viszonyok

Az érintett Natura 2000 teriileten, a hatasteriileten (2x100 m széles savban, Beled, Vica
telepiilésrésztél E-ra, a Kis-Raba mentén) eléfordulé éléhely-tipusokat az ANER rendszere
szerinti csoportositasban, Natura 2000 él6hely-megfeleltetéssel kozoljiik, az ANER 2011-gs,
az NBMR monitorozas soran szabvanyként hasznalt kategériarendszere Szerint. Az
¢lohelytérképet az N2. mellékletben mutatjuk be; a keresztezés szelvényében Natura 2000
¢l6helyek nem fordulnak elé.

RDb Tajidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erdék és iiltetvények

Telepitett fadllomanyok, termdhely- vagy tdjidegen, gyakran nem honos fafajokkal
elegyesek, amelyekben a spontdn betelepiilés révén rendszeresen megjelennek az 6shonos
tarsulasok novényfajai. Gyomfajokban gazdagok, de artéri helyzetben korszerkezetben
kifejezetten heterogének lehetnek. A teriileten egy korissel és égerrel elegyes akacos szegély
tartozik ide, a Kis-Raba Ny-i partjan, amelyet D-rdl szanté, E-rél egy homogén akacos
hatarol.

Jellemz6 fajok: Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa, Robinia pseudoacacia, Acer negundo,
Padus avium (lombszint), Prunus spinosa, Sambucus nigra, Cornus sanguinea, Euonymus
europaeus, Rubus fruticosus agg. (cserjeszint), Solidago gigantea, Typhoides arundinacea,
Galium aparine, Geum urbanum, Brachypodium sylvaticum, Urtica dioica, Dactylis
glomerata, Viola odorata (gyepszint).



S1 Akacosok

E csoportba a hatasteriileten (de mar a Natura 2000 teriileten kiviil) leend6 villanypasztatol
E-ra huzodé akacos erdésavok tartoznak, amelyek egy részét nemrég telepitették, més
allomanyok iddsebbek. Ezek zommel clegyetlenek, Gshonos fafajok legfeljebb szalanként
fordulnak eld, aljnovényzetiik leromlott, nitrofil fajokban gazdag.

T1 Egyéves, intenziv szantofoldi kulturak

Tavaszi vagy Oszi vetésii egyéves nagylizemi kultardk (illetve tobb folton éveld
lucerndsok), rendszeresen szantott teriiletek. Jellemzé a fokozott miitragyahasznalat,
vegyszerezés, gépesités, az aproparcellas teriileteken nincsenek koztes mezsgyék és legfeljebb
egy-két gyomfaj dominal. A teriilet adottsagai (a mély fekvéseket kivéve) kedvezdek a
mezogazdasagi miivelésre, ennek megfelelden hatalmas szant6foldi monokultardk vannak a
térségben (a vizsgalt szelvényben Kis-Raba K-i partjan a Natura 2000 teriileten beliil is).

U8 Folyévizek

A Kis-Raba keresztezett vizfeliillete tartozik e csoportba. Ennek medre egyenes,
mesterséges benyomast kelt, helyenként nadas vagy harmatkasds szegélynovényzettel. A
parton egy oldalt keskeny foldat huzodik, masik oldalan a szantok egészen a partig érnek. A
hozza kapcsolodo vizi allatkozosségeik figyelemreméltok. A medret a tervezett beruhazas
semmilyen formaban nem érinti.

U11 Ut- és vasuthalézat
A Beled és Mihalyi kozat huzodik, mar nem Natura 2000 teriileten a térképezett teriilet
kozelében..

A tervezési teriileten el6fordulé kozosségi jelentéségii él6helytipusok

A Rabakéz Natura 2000 terillet Répcelaktol E-ra kiilonbozé szélességben Osszefliggd
savban koveti a Kis-Rabat, emiatt 0j vezetéknyomvonal nem Iétesithetd ugy, hogy az
egyaltalan ne érintsen Natura 2000 teriiletet. A nyomvonal kivalasztasanal fontos szempont
volt a Natura 2000 teriiletrészek, azon beliil az értékesebb élGhelyek érintettségének a
minimalizalasa.
A keresztezés térségében (lasd N2. melléklet) kozosségi jelentdségli élohelyek egyaltalan
nincsenek, csak akacosok, akdcelegyes erdddegradatumok, nagytablas szantok és a Kis-Raba
vizfeliilete.

A hatasteriileten elé6fordulo kozosségi jelentéségii novényfajok

A tervezési teriileten kozosségi jelentéségli novényfajok nem fordulnak eld, a teljes Rabakoz
Natura 2000 teriiletrdl sincs ismert eléfordulasa kozosségi jelentdségli novényfajnak.

A hatasteriileten bizonyitottan, vagy potencialisan eléfordulé kozosségi jelentoségii
allatfajok

Erdei szitakoté (Ophiogomphus cecilia): A nagyobb és sebesebb, tisztavizi folyokat kedvelli,
a Kis-Raba mentén el6fordulasa valdsziniisitheté a természetes, eredeti (nem szabalyozott)
mederszakaszokon. Mivel a Kis-Raba viztestét és a folyot hatarolé puhafas él6helyet sem
érinti a beavatkozas, a faj helyi allomanya szempontjabol a projektnek negativ hatdsa nem
varhato.

Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): Euroszibériai elterjedésii, tide és nedves réteket kedvelo faj.
Eléfordul mocsar- és lapréteken, fellazuld ligeterdokben ¢és szegélyeiken, de elegendd
el6fordulasa szamara a kisebb vizfolyasok menti keskeny mocsari sav is. Tapnovényei

10



kiilonb6z6 16rom (Rumex spp.) fajok. Korabban Eurdpa egész teriiletén gyakori volt, de az
¢léhelyek felszamolodasa miatt a nyugat-eurdpai populacidi nagyrészt felmorzsolddtak.
Magyarorszagon még altalanosan elterjedt a megfeleld él6helyeken. A teriilet mocsarrétjein
rendszeresen megfigyelhetd, stabil allomannyal rendelkezik, alkalmilag a folyok t6ltésén, a
parti mocsari novényzetben is eléfordul. Az allomanyara gyakorolt hatas elenyészd, mivel a
varhat6 élohelymegsziinés mértéke elenyészé, él6helyei gyorsan regeneralodnak, a faj pedig
nagy mobilitdsu. Fontos a vizfolyasok melletti Okoldgiai folyosok Osszefiiggésének
fenntartasa, amelyet a projekt nem befolyasol negativan.

Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus): Az atlatszo és mély banyatavaktol a sekély
mocsarakig, a hegylabi patakoktol a folyamokig gyakorlatilag minden olyan viziinkben
megtalalhato, ahol a szaporodasahoz sziikséges kagylofajok megélnek. A fajnak stabil
allomanya talalhato a teriileten, amelyre nem lesz érzékelhet6 hatassal a beruhazas.

3.6 A beruhazas tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményeinek leirasa

A beruhazas (Danube InGrid projekt) célja az egyre novekvé mértékii megajuld alapt
villamosenergia-termelés halozati integracidjanak elGsegitése és az ellatasbiztonsag
garantalasa, intelligens halozat kiépitésével és miikodtetésével.

A megvalositassal a térségben jelentkezd uj fogyasztoi igények kiszolgalasa valik lehetoveé
megkozelitdleg 25 MW teljesitményig, illetve tovabbi fotovoltaikus energiaforrasok
csatlakoztathatok 25 MW-ig.

A beruhazas 6sszhangban van az Innovacios és Technologiai Minisztérium altal 2020-ban
kozzétett Nemzeti Energiastratégiaban megfogalmazott villamosenergia-piaci stratégia
célokkal: A megbizhato ellatishoz sziikséges szabadlyozhato kapacitisok rendelkezésre
dllasanak és igénybevételének az atviteli és az eloszto halozati tizemiranyitasban torténo
biztositasa kiemelt stratégiai feladat, amely feltételezi minden piaci és engedélyesi, valamint
reguldtori szereplo szoros egytittmiikodését.

A projektet az egyes beruhazasok transzeurdpai energiaipari infrastruktirara vonatkozo
kozos érdekll projektté nyilvanitdsaval kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1577/2019. (X. 15.)
Korm. hatdrozat nevesiti.
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4. ABERUHAZAS KEDVEZOTLEN HATASAI

4.1 A Natura 2000 teriileteken talalhatd, a Kijelolés alapjaul szolgalo élohelyekre és
fajokra gyakorolt, varhatoan kedvezoétlen hatasok leirasa

Kozosségi jelentéségii, illetve természetkozeli élohelyek atalakulasa, leromlasa

A tervezett beruhazas nincs hatassal kozosségi jelentéségl, illetve egyéb természetszer(i
¢éléhelyekre a Natura 2000 teriileten, mivel a hatasteriileten nem fordulnak el ilyen jellegii
¢l6helyek.

Kozosségi jelentoségii fajok egyedeinek pusztulasa

A hatastertlileten bizonyitottan vagy potencialisan eléforduld védett allatfajok esetében az
épités kovetkeztében elenyészd a kozvetlen veszélyeztetettség. Csekély mobilitasta allatfajok
(pl. rovarok) koziil védett fajok a kozvetleniil igénybe vett teriileten nem fordulnak el6. A A
Natura 2000 teriiletet 0oszlophely nem érinti, ill. a Natura 2000 teriileten az épités idOszakat
sztikiteni tervezziik, a tavaszi-kora nyari idészak (marcius 1. — julius 15.) kizarasaval. A Kis-
Réba viztestét, ill. a folyomenti sdvot a beruhdzas semmilyen formaban nem érinti, igy az
ahhoz kotddd fajokra hatdsa nem varhatd. A fentiek alapjan kozosségi jelentdségli fajok
pusztulasaval a tertileten egyaltalan nem kell szamolnunk.

Kozosségi jelentoségii fajok zavarasa

Az elsésorban a gerinces allatvilagra hatd zavarast két szempontbdl kell vizsgalni: az épités
okozta zavards és a késObbi rendszeres iizemelés okozta zavards. Az antropogén eredetii
zavaras szintje a terlilet egészén szamottevd, a mezdgazdasagi gépek mozgasa, ill. a teriilet
Nyi-i oldalan érezheté a kozat forgalmanak hatasa. Az épités kozvetlen zavarod hatasa némi
tobbletterhelést a kiépités fazisaban okoz, foként madar- és emldsfajok vonatkozasdban. Az
épités soran fellépd tobblet-zavards iddszakos, a munkavégzés fazisaihoz kotddik, az
épitkezés végén pedig megsziinik. A kés6bbi rendszeres lizemelés sordn a jelenlegihez képest
terhelésnovekedés nem varhatd, azaz a zavards szintje a létesitést kovetden visszaall a
jelenlegire. Az épités zavard hatasainak mérséklése érdekében a Natura 2000 teriileten és
annak 200 m-es korzetében elhelyezett oszlopok esetében (a Csorna-Répcelak szakasz 43-44.
szamu oszlopai) a 1étesitést a tavaszi-kora nyari idészakon (marcius 1. — julius 15.) kiviil kell
elvégezni, igy az esetleges zavard hatasok teljes mértékben minimalizalhatok.

Bar a vizsgalt Natura 2000 teriilet természetmegdrzési teriilet, igy jelold fajai kozott a
madarfajok nem szerepelnek, megjegyezziik, hogy a Natura 2000 teriileten nem tudunk olyan
fokozottan védett madarfaj fészkelésérdl (vagy potencialis revirr6l), amelyet a l1étesitmény
negativan befolyéasolna.

El6hely-fragmenticio és elszigetelgdés

ElShely-fragmentacionak nevezziik azt a folyamatot, melynek soran egy nagyobb, 6sszefiiggd
¢lohely mérete csokken és tobb darabra osztddik. Az €él6hely megsziinése vagy atalakulasa
utan kis, szétszort darabjai fennmaradhatnak, amelyeket a kozottik 1évé alkalmatlan
¢l6helyek izoldlnak egymastol. Gyakran az él0hely egészen kis hanyaddnak pusztuldsa is
akadalyozhatja a fajok szabad mozgasat, vandorlasat, vagyis fragmentaciot okozhat. A
fragmentacio és elszigetelddés mértéke az adott allatfaj méretétdl, mozgasi képességétol és
sebességétol, illetve ndvényfajok esetében a szaporodasi stratégiatdl, propagulumoktol nagy
mértékben fiigg. A tervezett létesitmények a ko6zOsségi jelentdségli fajok és éldhelyek
tekintetében fragmentald hatdsa egészen elhanyagolhat6.
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Szennyezodés
Az épités soran a felszini vizekbe és a talajvizbe szennyezddések a technologiai fegyelem

rrrrrr

Deponiak, anyagnyerdhelyek

A deponiak vagy anyagnyerohelyek kialakitdsa helytelen kijelolés esetén értékes
¢léhelyfoltok megsziinését vagy degradalodasat, valamint egyes éldlénycsoportok zavarasat
okozhatjak. A depdniak és anyagnyeréhelyek koriiltekinté megvalasztasaval a természetkozeli
allapotu ¢éléhelyek allapotromlésa elkeriilhetd, a kozosségi jelentdségli és védett él6lények
zavarasa megakadalyozhatd. A fejlesztés soran Natura 2000 teriileten, védett teriileten nem
hozhatok létre deponiak, anyagnyeréhelyek, parkolok.

A beruhazas pozitiv természetvédelmi hatasai
A beruhazasnak varhatéan nem lesznek pozitiv természetvédelmi hatasai.

4.2 A Natura 2000 teriileten megtalalhato, a kijelolés alapjaul szolgalé éléhelyek és fajok
természetvédelmi helyzetében varhaté kedvezotlen hatasok becsiilt mértéke

A tervezett beruhazas hatasteriiletén jel6l6 novényfajok nem fordulnak elé.

Csekély mobilitasu allatfajok (pl. rovarok) koziil védett fajok a kozvetlentil igénybe vett
terlileten nem fordulnak eld, igy pusztuldsuk nem varhat6. A Natura 2000 teriiletet érintd
oszlop nem Iétesiil, ill. a Natura 2000 teriileten az épités idOszakat sziikiteni tervezziik, a
tavaszi-kora nyari honapok (marcius 1. — julius 15.) kizarasaval. A Kis-Raba viztestét, ill. a
folyémenti sadvot a beruhazas semmilyen formdban nem érinti, igy az ahhoz kotddo fajokra
hatasa nem varhato. A fentiek alapjan kozosségi jelent6ségli fajok pusztulasaval a teriileten
egyaltalan nem kell szamolnunk.

A kozosségi jelentGségii €lohelyeket a hatasteriileten nem talalunk, igy élGhelyi
vonatkozasban a tervezett beruhazasnak nincs jelentds hatasa a vizsgalt Natura 2000 teriileten.

A fentiek figyelembevételével a beruhazas vélelmezhetden nem befolyasolja, kismértékben
sem rontja a Natura 2000 teriilet koherenciajat, 6kologiai halozatokban betdltott szerepét.

5. ALTERNATIV MEGOLDASOK

5.1. Az alternativ megoldasok bemutatasa

A tervezett fejlesztés megvaldsitasa érdekében a szakmai el6készités sordn tobb verziot
vizsgaltak a tervezett fejlesztésére. A valtozatok kialakitisa soran egyrészt a miiszaki
kovetelményeket, valamint a kornyezet- ¢és természetvédelmi szempontokat vették
figyelembe.

A kivalasztott, jelen hatasbecslésben szerepld verzidt dontéen meghatarozta az a torekvés,
hogy a Natura 2000 teriiletek kdzvetlen (oszlophelyekkel torténd) és kozvetett (pl. él6helyek
zavarasaval jard) érintettségét minimalizaljak, valamint az Okologiai atjarhatésagot és az
ellatasi biztonsagot szavatoljak.

5.2. A széba johet6 alternativ megoldasok megvaldsitasat megnehezité vagy kizaré okok
leirasa

A térségbeli, a Kis-Raba jelenlegi és korabbi medreihez kapcsolddo értékesebb teriiletek,
valamint az ezekre épiil6 Natura 2000 halézat olyan modon atszovi a tajat, hogy teljes
érintetlenség nem biztosithatd, azaz Répcelak és Csorna kozott olyan nyomvonal nem
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létesithetd, ami nem érint Natura 2000 teriiletet. A tervezett nyomvonalat befolyasoljak a
végpontok (Csorna és Répcelak allomasok), egyéb taj- és kornyezetvédelmi szempontok,
valamint a jelent6s teriiletfoglalassal rendelkezd, kikeriilendd telepiilések. A tervezés fontos
feladata volt a természetvédelmi szempontbdl optimalis sav(ok) felkutatasa.
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6. A MEGVALOSITAS INDOKAI

6.1. A terv vagy beruhazas megvalositasa sziikségszeriiségének ismertetése

A beruhazas (Danube InGrid projekt) célja az egyre novekvé mértékii megujulod alapt
villamosenergia-termelés halozati integracidjanak elGsegitése és az ellatasbiztonsag
garantalasa, intelligens haldzat kiépitésével és mikodtetésével.

A megvalositassal a térségben jelentkezo 1) fogyasztoi igények kiszolgalasa valik lehetoveé
megkozelitéleg 25 MW teljesitményig, illetve tovabbi fotovoltaikus energiaforrdsok
csatlakoztathatok 25 MW-ig.

A beruhazas 6sszhangban van az Innovacios €s Technologiai Minisztérium altal 2020-ban
kozzétett Nemzeti Energiastratégiaban megfogalmazott villamosenergia-piaci stratégia
célokkal: A megbizhato ellatashoz sziikséges szabalyozhato kapacitasok rendelkezésre
dllasanak és igénybevételének az atviteli és az eloszto halozati tizemiranyitasban torténo
biztositasa kiemelt stratégiai feladat, amely feltételezi minden piaci és engedélyesi, valamint
regulatori szereplé szoros egyiittmiikodését.

A projektet az egyes beruhazasok transzeuropai energiaipari infrastruktirara vonatkozo
kozos érdekill projektté nyilvanitdsaval kapcsolatos intézkedésekrdl sz6lo 1577/2019. (X. 15.)
Korm. hatérozat nevesiti.

6.2. A terv vagy a beruhazas megvalositasanak sziikségszeriiségét a kovetkez6é indokok
valamelyike tamasztja ala (a kivant rész megjelolendd)

O tarsadalmi vagy gazdasagi természetii kiemelt fontossagu kozérdek (amennyiben az
kiemelt jelentéségli él6helytipust vagy fajt nem veszélyeztet)

emberi egészség vagy ¢€let védelme

a kozbiztonsag fenntartasa, megdrzése vagy helyreallitasa

a kornyezet szempontjabol kiemelt jelentdségli kedvezd hatas elérése

a fenti kategoriakba nem sorolhato, egyéb kiemelt fontossagl kozérdek (amennyiben az
kiemelt jelentdségli él6helytipust vagy fajt veszélyeztet)

ooono

A teriileten kiemelt kizérdek nem jelolheté meg. A tervezett beruhdzas megvizsgalt
vadltozata, nyomvonala nem hat érzékelheté mértékben negativan a HUFH 20001 Rdbakdz
Natura 2000 teriilet jelélo fajaira, élohelyeire és koherencidjdra.
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7. A KEDVEZOTLEN HATASOK MERSEKLESE

A tervezett létesitménnyel kapcsolatban nem talaltunk olyan Natura 2000 teriiletet érintd
konfliktusforrast, amely a fejlesztéssel lenne Osszefliggésben, és aktiv természetvédelmi
beavatkozassal ne lenne megoldhato.

Hatascsokkent6 eldirasok:

e A munkavégzésre, anyagszallitasra alapesetben a meglévé foldut- és kozathalozat vehetd
igénybe, ki kell zarni, hogy barmilyen nem engedélyezett forgalom juthasson a
természetvédelmi szempontbol értékes teriiletekre. Ennek érdekében a kivitelezéshez
kapcsolodoan Natura 2000 teriileten, tovabba egyéb gyep €s erdd mivelési agu teriileteken
nem hozhatok létre deponiak, anyagnyerdhelyek, parkolok.

e A Natura 2000 teriileten a Iétesitmények kialakitasahoz sziikséges cserjeirtast, fak
eltavolitasat augusztus 15. és marcius 1. kozott szabad elvégezni.

o Az ¢épitési tevékenységek soran keletkezd meredek falu mélyedéseket (pl. munkaarkok)
nem szabad tobb napig fedetleniil hagyni, mert az a kisemldsok, kétéltiiek egyedeinek
pusztulasat okozhatja. E mélyedések betoltése, foldmunkai soran meg kell arrdl gy6z6dni,
hogy nincsenek-e beléjiik hullott allatok, a munkat csak ezek kiemelése utan szabad folytatni.

e A Natura 2000 teriileteket érinté barmilyen, mar engedélyezett beavatkozast, terepi
szallitast és kozlekedést elézetesen egyeztetni kell a Természetvédelmi Orszolgalattal.
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8. KIEGYENLITO, KOMPENZACIOS INTEZKEDESEK

A tervezett beruhazas az érintett HUFH20001 Rébakoéz Natura 2000 teriilet
természeti allapotat és jelolo fajainak helyzetét nem érinti jelentés mértékben. A
jelentkezé kismértékii kedvezotlen hatasok hatascsokkenté intézkedésekkel
(elsésorban egyes tevékenységek idébeli korlatozasaval) ugy mérsékelhetok,

hogy kompenzacios intézkedésekre nincs sziikség.
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MELLEKLETEK
e N1. melléklet: Attekinté térkép a térségbeli Natura 2000 teriiletek elhelyezkedésrél
e N2. melléklet: A vizsgalt teriilet él6helytérképe
o N3. melléklet: Fényképek a teriilet aktualis allapotarol
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N1. melléklet: Attekinté térkép a térségbeli Natura 2000 teriiletek elhelyezkedésrdl
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N2. melléklet: Az érintett Natura 2000 teriiletrész (Beled, Vica északi szakasz)
éléhelytérképe

A vizsgalt savban nem fordulnak elé kozosségi jelentdségii €lohelyek, a térképen az egyes
éléhelyfoltok ANER-él6helybesorolasat fekete szinnel szedett kodok jelolik. A tervezett
oszlophelyek szamozasa piros szinnel torténik.
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N3. melléklet: Fényképek a teriilet aktualis allapotarol

1. fénykép: A Kis-Raba partja a tervezett keresztezés savjaban, keskeny nadas szegéllyel,
kétoldalt szantokkal (EOV 502145/240001).

2. fénykép: A Kis-Réba partja a tervezett keresztezéstdl E-ra, jobbra égeres facsoporttal, balra
akacossal (EOV 502160/240058).
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